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คํานํา 

 

รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 จัดทําโดยคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ  และประเมินผลของมหาวิทยาลัย 
อธิการบดี และคณบดี ซึ่งสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีแต่งต้ังเพ่ือทําหน้าที่ มาตรา 49 และมาตรา 50 
ของพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  ซึ่งการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี   
ครั้งที่ 6/2567 วันที่ 4 มิถุนายน 2567 ได้มีมติเห็นชอบหลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี พ.ศ. 2567 - 2569 ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567              
มีวัตถุประสงค์เพ่ือสะท้อนผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัยในด้านต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ ทั้งน้ีเป็นไปตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างย่ังยืน ตอบสนอง
ต่อเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศ และเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDGs) 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี               
ได้ประชุมเพ่ือพิจารณาและสรุปข้อมูลผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
รําไพพรรณี ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยได้ศึกษาวิเคราะห์ผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ               
และการใช้งบประมาณของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานต่าง ๆ  การดําเนินงานตามพันธกิจหลักและการพัฒนา
องค์กร นอกจากน้ียังได้สอบถามความคิดเห็นของบุคลากรของมหาวิทยาลัย นักศึกษา และผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่มีต่อผู้บริหารมหาวิทยาลัย รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
คณาจารย์ บุคลากรสายสนับสนุน นักศึกษา และบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย เพ่ือเป็นข้อมูลให้สภามหาวิทยาลัย
กํากับติดตามการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจนใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและ
ยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยในอนาคต 

ทั้งน้ี  ขอขอบคุณผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา คณะอนุกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีทุกท่าน และหน่วยงานภายในทุกภาคส่วน 
ที่ให้ความร่วมมือในการจัดเก็บข้อมูล วิเคราะห์ผล และบุคคลภายนอก/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเสนอแนะ
แนวทางการพัฒนาท่ีเป็นประโยชน์ อันจะนําไปสู่การเสริมสร้างศักยภาพของมหาวิทยาลัยในการเป็นกลไกสําคัญ
ในการพัฒนาท้องถิ่นและประเทศชาติต่อไป   

 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงาน 
ของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 

 5  มีนาคม  2561 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร  
 

รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2567 จัดท าขึ้นเพ่ือสะท้อนถึงผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ได้แก่              

การจัดการศึกษา การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการ รวมถึง            

การประกันคุณภาพการศึกษาภายในและการตอบสนองต่อยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยและนโยบายภาครัฐ   

การประเมินผลงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด าเนินการตามกรอบการประเมินของมหาวิทยาลัย                       

พ.ศ. 2567–2569 โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 

1. การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20) 

2. การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) 

3. การพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) 

4. ความพึงพอใจต่อการบริหารงาน (ร้อยละ 30) 

โดยการรวบรวม วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัย และรายงาน

การศึกษาตนเองในระดับมหาวิทยาลัย  คณะ ส านัก/สถาบัน และจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย  แล้วน ามาประมวลผลและแปลผลคะแนนตามค่าน้ าหนักและเกณฑ์การให้

คะแนนตามที่คณะกรรมการก าหนด  

จากการประเมินผลในภาพรวม พบว่า ผู้บริหารที่ด าเนินงานอยู่ในระดับดีมาก (4.51–5.00) จ านวน   

6 หน่วยงาน  ผู้บริหารที่ด าเนินงานอยู่ในระดับดี (3.51–4.50) จ านวน 11 หน่วยงาน และไม่มีผู้บริหารที่ด าเนินงาน

ในระดับต่ ากว่าดี โดยมีผลการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานของอธิการบดี คณบดี 10 หน่วยงาน และ

ผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน รวม 17 หน่วยงาน มีผลการประเมินดังนี้ 

1. อธิกำรบดี 

ผลงำน  โดยรวม 91.25 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก (4.56) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.26 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 26.64 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้28.45 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20) ได้ 16.90 คะแนน 

อยู่ในระดับดี 

2. คณบดีคณะครุศำสตร ์

ผลงำน  โดยรวม 90.71 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก (4.54) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.40 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 26.25 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้27.82 คะแนน  อยู่ในระดับดีมาก 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้17.24 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3. คณบดีคณะเทคโนโลยีกำรเกษตร 

ผลงำน  โดยรวม 79.47 คะแนน อยู่ในระดับดี (3.97) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้16.83 คะแนน อยู่ในระดับดี 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 26.78 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้23.00 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้12.86 คะแนน อยู่ในระดับปานกลาง 

4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสำหกรรม 

ผลงำน  โดยรวม 88.49 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.42) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.53 คะแนน อยู่ในระดับดี 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 26.69 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้26.65 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้15.62 คะแนน อยู่ในระดับปานกลาง 

5. คณบดีคณะนิติศำสตร ์

ผลงำน  โดยรวม 86.59 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.33) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.21 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 24.99 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้25.83 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้16.56 คะแนน อยู่ในระดับดี 

6. คณบดีคณะนิเทศศำสตร ์

ผลงำน  โดยรวม 82.11 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.11) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้18.90 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 25.16 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้21.93 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้16.12 คะแนน อยู่ในระดับดี 

7. คณบดีคณะพยำบำลศำสตร์ 

ผลงำน  โดยรวม 88.76 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.44) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้18.90 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 25.95 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้27.05 คะแนน  อยู่ในระดับดมีาก 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้17.24 คะแนน อยู่ในระดับดี 

8. คณบดีคณะมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ 

ผลงำน  โดยรวม 87.32 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.37) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้18.85 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 24.71 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้26.60 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้17.16 คะแนน อยู่ในระดับดี 

9. คณบดีคณะวิทยำกำรคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสำรสนเทศ 

ผลงำน  โดยรวม 88.58 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.43) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.97 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 27.05 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้25.54 คะแนน อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้16.02 คะแนน อยู่ในระดับดี 

10. คณบดีคณะวิทยำกำรจัดกำร 

ผลงำน  โดยรวม 83.73 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.19) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.34 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 23.53 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้22.40 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้18.46 คะแนน อยู่ในระดับดี 

11. คณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 

ผลงำน  โดยรวม 90.41 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก (4.52) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.35 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 26.70 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้29.00 คะแนน  อยู่ในระดับดีมาก 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้15.36 คะแนน อยู่ในระดับดี 

12. ผู้อ ำนวยกำรสถำบันวิจัยและพัฒนำ 

ผลงำน  โดยรวม 90.93 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก (4.55) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.90 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 28.00 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้25.83 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้17.20 คะแนน อยู่ในระดับดี 

13. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนอธิกำรบดี 

ผลงำน  โดยรวม 91.68 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก (4.58) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.74 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 28.00 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้27.48 คะแนน  อยู่ในระดับดมีาก 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้16.46 คะแนน อยู่ในระดับดี 

14. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักบริกำรวิชำกำร 

ผลงำน  โดยรวม 84.21 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.21) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้18.63 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 27.00 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้22.20 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้16.38 คะแนน อยู่ในระดับดี 

15. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักวิทยบริกำรและเทคโนโลยีสำรสนเทศ 

ผลงำน  โดยรวม 92.25 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก (4.61) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้18.53 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 28.50 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้27.80 คะแนน  อยู่ในระดับดมีาก 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้17.42 คะแนน อยู่ในระดับดี 

16. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนำชุมชน 

ผลงำน  โดยรวม 87.92 คะแนน อยู่ในระดับดี (4.40) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้19.45 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 27.00 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้23.93 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้17.54 คะแนน อยู่ในระดับดี 

17. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักทรัพย์สินและรำยได้ 

ผลงำน  โดยรวม 77.32 คะแนน อยู่ในระดับดี (3.87) โดยมีผลการประเมินในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20)              

ได ้16.29 คะแนน อยู่ในระดับดี 

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) ได้ 25.00 คะแนน อยู่ในระดับดี 

3) ผลการพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) ได ้19.61 คะแนน  อยู่ในระดับด ี

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (ร้อยละ 20)               

ได ้16.42 คะแนน อยู่ในระดับดี 
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ขอเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567   

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี                  

ไดดําเนินการตามหลักการและกรอบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี 

พ.ศ. 2567 – 2569 (ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567) โดยเก็บรวบรวมขอมูลสําคัญจากเอกสาร                           

การสัมภาษณ และการวิเคราะหและสังเคราะหผลการประเมินการดําเนินการที่ผานมา จนนําไปสูการจัดทํา

ขอเสนอแนะเพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการพัฒนามหาวิทยาลัยสูการพัฒนาชุมชนทองถิ่น คณะกรรมการ

ติดตามฯ จึงมีขอเสนอแนะสําหรับการดําเนินงานตามกรอบการประเมิน 4 สวน ดังตอไปนี ้

     สวนที่ 1 การดําเนินการตามแผนปฏิบัติราชการประจําปและการใชจายงบประมาณ 

     1. พัฒนาศักยภาพของบางหนวยงานที่มีคะแนนต่ํา ควรเสริมสรางแผนบริหารความเสี่ยงเชิงรุก 

พัฒนาแหลงรายไดเพ่ิมเติม และจัดกิจกรรมใหมีความตอเนื่องและมีระบบติดตามผล ท่ีชัดเจน 

     2. สงเสริมการจัดทําแผนอยางเปนระบบและทันเวลา โดยสนับสนุนเครื่องมือหรือระบบดิจิทัลเพ่ือ

ชวยในกระบวนการจัดทําและติดตามแผน 

     3. เพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสารภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือใหทุกหนวยงานเขาใจบทบาทและเปาหมาย

รวมกันในเชิงยุทธศาสตร 

     4. ยกระดับการจัดหารายไดจากแหลงภายนอก โดยการสรางเครือขายความรวมมือกับภาคเอกชน 

และพัฒนาขอเสนอทางวิชาการหรือบริการวิชาการท่ีตอบโจทยสังคมมากขึ้น 

     5. ติดตามประเมินผลเชิงลึกอยางตอเนื่อง เพื่อใหสามารถนําขอมูลที่ไดไปใชปรับปรุงการดําเนินงาน

ในปถัดไปอยางมีประสิทธิภาพ 

     สวนท่ี 2 การดําเนินการตามพันธกิจหลัก 

     1. สนับสนุนทุนพัฒนาบุคลากรโดยเฉพาะในดานวิชาการและเทคโนโลย ี

     2. สรางแรงจูงใจและกลไกติดตามสําหรับการยื่นตําแหนงทางวิชาการ 

     3. สงเสริมการวิจัยท่ีเชื่อมโยงกับภาคชุมชนอยางเปนรูปธรรม 

     4. เพ่ิมการมีสวนรวมของทองถิ่นในโครงการศลิปวัฒนธรรม 

     5. พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานดิจิทัลใหสอดรับกับแผน Smart Local University อยางยั่งยืน 

     สวนท่ี 3 การพัฒนาองคกร 

     ผลการประเมินการพัฒนาองคกรอยู ในระดับดี แต เพื่อใหการพัฒนามีประสิทธิภาพยิ่ง ข้ึน                    

ควรดําเนินการในประเด็นตอไปนี้ คือ (1) พัฒนาบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนใหบรรลุคุณวุฒิและ

ตําแหนงตามมาตรฐาน (2) สรางวัฒนธรรมองคกรดานการบริหารความเสี่ยงใหเปนระบบอยางตอเนื่อง (3) 

ปรับปรุงโครงสรางพ้ืนฐาน เชน หองเรียน ระบบอินเทอรเน็ต และภูมิทัศนใหเอ้ือตอการเรียนรู (4) สื่อสาร

แนวทางบริหารจัดการและทิศทางองคกรใหบุคลากรทุกระดับรับทราบทั่วถึง เพ่ือเสริมสรางความเขาใจและ

การมีสวนรวมในการพัฒนามหาวิทยาลัยรวมกัน 
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     กล่าวโดยสรุป มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีมีพัฒนาการที่มั่นคงและต่อเนื่องในหลากหลายด้าน 

แต่ยังมีประเด็นที่ควรพัฒนาโดยเฉพาะการยกระดับศักยภาพบุคลากรและการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์               

เพ่ือขับเคลื่อนองค์กรสู่ความเป็นเลิศอย่างยั่งยืน 

     ส่วนที่ 4 ควำมพึงพอใจต่อกำรบริหำรงำนของผู้บริหำรและหน่วยงำน 

     1. พัฒนาและคัดเลือกผู้บริหารตามหลักธรรมาภิบาล ข้อมูลจากแบบสอบถามปลายเปิดสะท้อนถึง

ความไม่พึงพอใจต่อผู้บริหารบางราย ซึ่งได้คะแนนต่ าสุดจากทั้งบุคลากรและนักศึกษา ทั้งด้านภาวะผู้น า 

ความสามารถในการบริหาร และพฤติกรรมส่วนตัว ซึ่ งส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาพลักษณ์ของคณะและ

มหาวิทยาลัย ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรพัฒนากลไกการคัดเลือกผู้บริหารที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และก าหนด

คุณสมบัติทางจริยธรรม วิสัยทัศน์ และประสบการณ์อย่างชัดเจน พร้อมจัดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของผู้บริหารอย่างต่อเนื่อง 

     2. เสริมสร้างบรรยากาศการท างานและสร้างขวัญก าลังใจแก่บุคลากร ข้อเสนอแนะจ านวนมากจาก

บุคลากรระบุว่าควรให้ความส าคัญกับผู้ที่ปฏิบัติงานมานานกว่า 20 ปี ควรมีระบบการให้รางวัลหรือสวัสดิการ

เพ่ือสร้างแรงจูงใจและการยอมรับในคุณค่าของการท างานระยะยาว พร้อมทั้งควรก ากับติดตามการบริหารงาน

ของสายสนับสนุนให้เกิดประสิทธิผลอย่างเป็นรูปธรรม 

     3. ปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ นักศึกษาให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาใน

ด้านกายภาพ เช่น ห้องเรียนไม่เพียงพอ พ้ืนที่จอดรถไม่ปลอดภัย ลิฟต์เสีย ระบบไฟฟ้าและโปรเจกเตอร์ช ารุด 

ซึ่งบั่นทอนคุณภาพการเรียนรู้และภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย จึงควรเร่งรัดการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร

สถานที่ และลงทุนในเทคโนโลยีที่จ าเป็นต่อการเรียนการสอนในศตวรรษท่ี 21 

     4. ส่งเสริมระบบบริการนักศึกษาและสนับสนุนการเรียนรู้อย่างทั่วถึง แม้ผลการประเมินภาพรวมของ

หน่วยงานสนับสนุนจะอยู่ในระดับดีมาก แต่ก็มีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่              

การบริการผ่านโทรศัพท์ และการสื่อสารข้อมูลให้ชัดเจนและทั่วถึง โดยเฉพาะในช่วงเวลาส าคัญ เช่น              

การลงทะเบียนเรียน การจัดท าวิทยานิพนธ์ หรือการเข้าร่วมกิจกรรมของนักศึกษา 

     5. พัฒนาระบบกิจกรรมนักศึกษาให้มีความหลากหลายและมีคุณภาพ กิจกรรมพัฒนานักศึกษาเป็น

จุดเด่นที่ได้รับคะแนนสูงในหลายคณะ อย่างไรก็ตาม นักศึกษาบางส่วนสะท้อนว่ารูปแบบกิจกรรมยังไม่ยืดหยุ่น

หรือเป็นภาคบังคับมากเกินไป จึงควรปรับแนวทางให้เหมาะสมกับความสนใจและความหลากหลายของ

นักศึกษาในยุคปัจจุบัน พร้อมเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรมมากยิ่งขึ้น 
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     สรุปแนวคิดข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรติดตำมฯ เพื่อกำรพัฒนำมหำวิทยำลัยรำชภัฏร ำไพพรรณี 

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

“เสริมพลังคน  พัฒนำท้องถิ่น  พลิกโฉมด้วยนวัตกรรม” 

เสริมพลังคน พัฒนำทอ้งถิ่น พลิกโฉม 
ด้วยนวัตกรรม 

1. ยกระดับคุณภำพกำรศึกษำและ

ทักษะนักศึกษำ 
   1.1 ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย
และสอดคล้องกับตลาดแรงงาน 
   1.2 ส่งเสริมการเรียนรู้แบบผสมผสาน
ระหว่างทฤษฎีและปฏิบัติ  โดยจัด
กิจกรรมร่วมกับชุมชนและภาคเอกชน 
   1.3 จัดรูปแบบกิจกรรมนักศึกษาให้
มีความยืดหยุ่นและหลากหลาย 
   1.4 ส่งเสริมทักษะชีวิตและทักษะ

อาชีพ ควบคู่ไปกับการดูแลสุขภาพจิต 

2. พัฒนำบุคลำกร 
   2.1 พัฒนาทักษะบุคลากรให้ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางวิชาการ เศรษฐกิจ 
และเทคโนโลยี 
   2 .2 ก าหนดรูปแบบรางวัลและ
สวัสดิการที่เหมาะสม 

   2.3 เพ่ิมความเข้มแข็งทางวิชาการ

และการพัฒนาต าแหน่งที่สูงขึ้น 

 

ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ของชุมชนและท้องถิ่น  

โดยการขยายความร่วมมือ

กับภาคเอกชนและชุมชน  

ในการวิจัยและบริการ

วิชาการ เช่น โครงการ 

พัฒนาผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 

มหาวิทยาลัยต้องเป็น “ศูนย์กลาง

และผู้ชี้น าการพัฒนาท้องถิ่น”  

โดยใช้หลักสูตร การวิจัย และ 

การบริการวิชาการ 

ที่ตอบโจทย์ชุมชนเป็นฐาน 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานฯ 

16 พฤษภาคม 2568 
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  8) คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 149 
  9) คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 152 
  10) คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 154 
 3.4 ผลการพัฒนาองค์กรระดับส านัก/สถาบัน ของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน  157 
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  2) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 159 
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 3.6 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 171 
 3.7 แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต 172 
 

ส่วนที่ 4 การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 
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 4.1  สรุปภาพรวมคะแนนการประเมินความพึงพอใจของบุคลากร/นักศึกษา/

ผู้รับบริการต่อการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 
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   1) ผลส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี 177 

 
  2) ผลส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี 10 หน่วยงาน 
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  (8) คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 189 
  (9) คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 190 
  (10) คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 191 
 3) ผลส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน 194 

  (1) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 194 
  (2) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 195 

  (3) ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 197 

  (4) ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 198 

  (5) ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 199 

  (6) ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 201 
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การบริหารงานกับปีที่ผ่านมา 
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 4.4 ผลส ารวจความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการศึกษาโดยนักศึกษา/
ผู้รับบริการ 
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 1) หน่วยงานที่จัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับ
บัณฑิตศึกษา 7 หน่วยงาน 
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  (5) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 228 
  (6) คณะวิทยาการจัดการ 229 
  (7) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 231 
  2) หน่วยงานที่จัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 3 หน่วยงาน 232 
  (1) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 232 
  (2) คณะพยาบาลศาสตร์ 233 
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  3) หน่วยงานสนับสนุน 6 หน่วยงาน 235 
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  (2) ส านักงานอธิการบดี 236 
  (3) ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 237 
  (4) ส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 238 
  (5) ส านักบริการวิชาการ 239 
  (6)  สถาบันวิจัยและพัฒนา 244 
บทที่  5 สรุปผลการประเมิน 247 
 สรุปผลการประเมินผลงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ 249 
 1. อธิการบดี 249 
 2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 249 
 3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 250 
 4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 251 
 5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 251 
 6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 252 
 7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 253 
 8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 253 
 9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 254 
 10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 255 
 11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 255 
 12. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 256 
 13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 257 
 14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 257 
 15. ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 258 
 16. ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 259 
 17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 259 
 การอภิปรายการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 260 
 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 268 
 แนวคิดข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ เพ่ือการพัฒนามหาวิทยาลัย
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สารบัญ (ตอ่) 
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ภาคผนวก   

ภาคผนวก  ก ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ว่าด้วย คณะกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 
พ.ศ. 2549 

277 

ภาคผนวก  ข ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการติดตาม ตรวจสอบ             
และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 

283 

ภาคผนวก  ค หลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน                      
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 – 2569 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

291 

ภาคผนวก  ง แผนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย            
ราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

303 



 

 

บทท่ี  1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำ 

การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ถือเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริม              

ธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภายในองค์กรอุดมศึกษา มหาวิทยาลัย              

ราชภัฏร าไพพรรณีได้ด าเนินการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ว่าด้วย คณะกรรมการติดตาม 

ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี พ.ศ. 2549 ซึ่งออกตามความใน 

มาตรา 39 มาตรา 49 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้

การบริหารงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และสามารถสะท้อนผลการด าเนินงานที่แท้จริง 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี ตามค าสั่งสภามหาวิทยาลัยฯ

ที่ 26/2566 ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2566 และได้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนภารกิจตาม

ค าสั่งสภามหาวิทยาลัยฯ ที่ 9/2567 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2567 

คณะกรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางในการติดตาม 

ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย รวมถึงรวบรวมข้อมูล รับฟังข้อเท็จจริง และข้อคิดเห็นจาก

หน่วยงานภายใน เพ่ือน าไปสู่การจัดท ารายงานผลการประเมินที่สะท้อนภาพรวมของการด าเนินงานอย่างรอบด้าน 

ทั้งนี้  รายงานผลดังกล่าวจะถูกน าเสนอแก่สภามหาวิทยาลัยในช่วงกลางปีและสิ้นปีงบประมาณ เพ่ือใช้

ประกอบการก าหนดนโยบายและพัฒนาองค์กรต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการส านัก/สถาบัน 

 2. เพ่ือรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี คณบดี 

และผู้อ านวยการ ต่อสภามหาวิทยาลัย 

 3. เพ่ือเป็นแนวทางให้มหาวิทยาลัย และหน่วยงานของมหาวิทยาลัยได้มีข้อมูลไปปรับปรุงการด าเนินงาน 
 
หลักคิดและแนวทำงกำรประเมิน 

1. เป็นการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน ตามมาตรา 39 มาตรา 49 และมาตรา 50            

แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  ว่าด้วย 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี พ.ศ. 2549  

2. ประเมินเพ่ือส่งเสริม พัฒนา ปรับปรุงการด าเนินงาน ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

อธิการบดี  คณบดี  และผู้อ านวยการ 
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3. ประเมินแบบกัลยาณมิตร 

4. ประเมินโดยไม่ซ้ าซ้อนกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน แต่เป็นการน าผลการประเมิน

ดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาด้วย 

 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
การจัดการศึกษา หมายถึง การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีตามหลักสูตรของมหาวิทยาลัยหรือ

หลักสูตรอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง 

นักศึกษาภาคปกติ หมายถึง นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในวันเวลาราชการ   

นักศึกษาภาคพิเศษ หมายถึง นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนนอกเวลาราชการตามโครงการจัดการศึกษา

เพ่ือปวงชนหรือโครงการพิเศษอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ภาคปกติ 

ผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หมายถึง  ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติ

ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

ประสิทธิภาพในการใช้จ่ายงบประมาณ หมายถึง ความสามารถในการใช้จ่ายงบประมาณทุกประเภท

เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ประสิทธิผลในการใช้จ่ายงบประมาณ หมายถึง การใช้จ่ายหรือการเบิกจ่ายงบประมาณตามเกณฑ์

มาตรฐานการเบิกจ่ายภาครัฐที่ส านักงบประมาณก าหนด 

การส ารวจความพึงพอใจของบุคลากรต่อการบริหารงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ 

หมายถึง การประเมินผลความคิดเห็นคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้บริหาร 7 ด้าน  โดยแบ่งเป็น               

2 องค์ประกอบ ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ มี 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ 2) ด้านคุณธรรมและจริยธรรม 3) ด้านธรรมาภิบาล และองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน                

มี 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านภาวะผู้น าและการท างานเป็นทีม 2) ด้านการบริหารหน่วยงาน 3) ด้านการสื่อสารและ

การสร้างเครือข่าย และ 4) ด้านการพัฒนาบุคลากร     

 การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหารจัดการศึกษา 

หมายถึง การประเมินผลความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอนของคณะ 10 หน่วยงาน 3 ด้าน 

ได้แก่  1) ด้านการเรียนการสอน 2) ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และ 3) ด้านศักยภาพคณะ และระบบ               

การบริหาร จัดการศึกษาและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ของคณะ/ส านัก/สถาบัน   
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กรอบกำรประเมิน 
ช่วงเวลาการประเมินตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 ถึงวันที ่ 30 กันยายน 2567 แล้วรายงานให้  

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีทราบ โดยที่หลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน  

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 - 2569 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 แบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 กำรด ำเนินงำนตำมแผนปฏิบัติรำชกำรประจ ำปีและกำรใช้จ่ำยงบประมำณ (น้ าหนัก

คะแนนร้อยละ 20)   

โดยการวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย 

รายงานการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย และการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลและเอกสาร

ต่าง ๆ รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง น้ าหนักคะแนนรวมร้อยละ 20 แบ่งเป็น                    

3 ประเด็น 4 ตัวชี้วัด  ดังนี้ 

1.1 ผลการด าเนินงานตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็น

ยุทธศาสตร์ 1 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5)  

1.2 ผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็น

ยุทธศาสตร์ 1 ตัวชี้วัด  (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

1.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามประเด็นยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัย 2 ตัวชี้วัด  (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10) 

ส่วนที ่2  กำรด ำเนินงำนตำมพันธกิจหลัก (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30)  

 โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย

และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณี

หน่วยงานจัดการศึกษา (คณะ) และหน่วยงานสนับสนุน (ส านัก/สถาบัน) ดังนี้ 

 2.1 หน่วยงานจัดการศึกษา มี 2 ระดับ คือ ระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ น้ าหนัก

คะแนนรวมร้อยละ 30  โดยด าเนินงาน 5 มิติ 27 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

  1)  มิติด้านการผลิตบัณฑิต  10 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10) 

  2)  มิติด้านการวิจัย  8 ตัวชี้วัด  (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 8) 

  3)  มิติด้านการบริการวิชาการ 4 ตัวชี้วัด  (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 7) 
  4)  มิติด้านการท านุบ ารงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
  5)  มิติด้านการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี้วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)  
 2.2 หน่วยสนับสนุน น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30 มี 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ มิติด้านการด าเนินงาน

ตามพันธกจิของหน่วยงาน  
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ส่วนที ่3 กำรพัฒนำองค์กร (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30) 
โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย

และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง น้ าหนักคะแนนรวมร้อยละ 30
เป็นการประเมินภาพรวมการพัฒนาองค์กร 8 ประเด็น ดังนี้ 

3.1  การบริหารความเสี่ยง (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10)  
3.2 โครงการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
3.3 ผลการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
3.4 ผลการประเมินคุณภาพหน่วยงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
3.5 การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในปีที่ผ่านมา (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
3.6 ผลงานที่โดดเด่นในรอบปี  (ไม่ก าหนดคะแนน) 
3.7 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน  (ไม่ก าหนดคะแนน) 
3.8 แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  (ไม่ก าหนดคะแนน) 

ส่วนที่ 4 กำรส ำรวจควำมพึงพอใจเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนของผู้บริหำรมหำวิทยำลัยและหน่วยงำน 
(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 20) 

โดยการใช้แบบสอบถามความคิดเห็นแบบออนไลน์ด้วยระบบคิวอาร์โค้ด (QR Code) 
ส าหรับบุคลากร นักศึกษาหรือผู้รับบริการ เพ่ือประเมินความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหาร โดย
แบ่งเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

 4.1 การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารโดยบุคลากร (น้ าหนัก
คะแนนร้อยละ 10) ประกอบด้วย เรื่องคุณลักษณะ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์                     
ด้านคุณธรรมและจริยธรรม และด้านหลักธรรมาภิบาล  และเรื่องการบริหารงาน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านภาวะผู้น า
และการท างานเป็นทีม ด้านการบริหารหน่วยงาน ด้านการสื่อสารและการสร้างเครือข่าย และด้านการพัฒนา
บุคลากร 

 4.2 การส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของหน่วยงานโดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ 
(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10)  แบ่งเป็น 3 ระบบ ได้แก่ ระบบการจัดการเรียนการสอนของทุกคณะ (ด้านการจัด 
การเรียนการสอน ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และด้านกายภาพของคณะ)  ระบบการบริหารจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของคณะ (ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน  ด้านการลงทะเบียนเรียน  และด้าน
ขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์) และระบบการบริหารจัดการศึกษาและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ของส านัก/
สถาบัน  
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กรอบแนวคิดกำรติดตำม ตรวจสอบ และประเมินผลงำน 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

องค์ประกอบ 
การประเมิน 

ส่วนท่ี 1 
การประเมินผลการ
ด าเนินงานตามแผน 

ปฏิบัติราชการและการใช้
จ่ายงบประมาณ 

(ร้อยละ 20) 

ส่วนท่ี 2 
การด าเนินงานตาม 

พันธกิจหลัก 
(ร้อยละ30) 

ส่วนท่ี 3  
การพัฒนาองค์กร 

(ร้อยละ 30) 

สภามหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ร าไพพรรณี 

คณะกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบ และ
ประเมินผลงาน 

ของมหาวิทยาลัย 
อธิการบดี และคณบดี 

ผลการด าเนินงานตัวชี้วัด 
ที่บรรลุเป้าหมายฯ (รอ้ยละ 5) 

ส ารวจความพึงพอใจการบริหารงาน 7 ด้าน 
โดยบุคลากร (ร้อยละ 10) 

1. ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
2. ด้านคุณธรรมและจริยธรรม 
3. ด้านธรรมาภิบาล 
4. ด้านภาวะผู้น าและการท างานเป็นทีม 
5. ด้านการบริหารหน่วยงาน 
6. ด้านการสื่อสารและการสร้างเครือข่าย 
7. ด้านการพัฒนาบุคลากร 
 

ส่วนท่ี 4  
การส ารวจความพึงพอใจ

เกี่ยวกับการบรหิารงานของ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

และหน่วยงาน  
(ร้อยละ 20) 

ภำพที่  2  กรอบแนวคิดการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี                     
พ.ศ. 2567 – 2569 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(รายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินผลงานแต่ละส่วนแสดงไว้ในบทที่ 3) 

ผลการด าเนินงานโครงการ 
ที่บรรลุเป้าหมายฯ (รอ้ยละ 5) 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 10) 

 

ระดับมหาวิทยาลยัและคณะ 
5 มิติ 27 ตัวชี้วัด 

1. มิติด้านการผลิตบัณฑิต (ร้อยละ 10) 
2. มิติด้านการวิจัย (ร้อยละ 8) 
3. มิติด้านการบริการวิชาการ (ร้อยละ 7) 
4. มิติด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม (ร้อยละ 5) 
5. มิติด้านการบริหารจัดการ (ไม่ก าหนดคะแนน) 

ระดับส านัก/สถาบัน 
1 มิติ 1 ตัวชี้วัด 

ได้แก่ มิติด้านการด าเนินงานตามพันธกิจ  
 

ภาพรวมการพัฒนาองค์กร 8 ประเด็น  
1. การบริหารความเสี่ยง (ร้อยละ 10)  
2. การพัฒนาบุคลากร (ร้อยละ 5) 
3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ (ร้อยละ 5) 
4. การประเมินคุณภาพหน่วยงาน (ร้อยละ 5) 
5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ (ร้อยละ 5) 
6. ผลงานที่โดดเด่น (ไม่ก าหนดคะแนน) 
7. ปัญหาและอุปสรรค (ไม่ก าหนดคะแนน) 
8. แนวทางการพัฒนา (ไม่ก าหนดคะแนน) 

ส ารวจความพึงพอใจการบริหารจัดการ 3 ระบบ 
โดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ (ร้อยละ 10) 

1. ระบบการจัดการเรียนการสอน 
2. ระบบการบริหารจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา 
3. ระบบการบริหารการศึกษาและสนับสนุน
การเรียนรู้ 
 



บทท่ี  2 
บริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

 
ประวัติมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

 

มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  เป็นสถาบันอุดมศึกษาสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น

เสริมสร้างพลังปัญญาของแผ่นดินฟ้ืนฟูพลังการเรียนรู้ เชิดชูพลังของแผ่นดิน  สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  มีเนื้อที่รวม 720 ไร่ 3 งาน ตั้งอยู่เลขที่ 41 หมู่ 5 ถนนรักศักดิ์ชมูล ต าบล             

ท่าช้าง  อ าเภอเมืองจันทบุรี  จังหวัดจันทบุรี  ห่างจากตัวเมืองจันทบุรีประมาณ 6 กิโลเมตร อีกด้านหนึ่ง            

ติดถนนสุขุมวิท กิโลเมตรที่ 326   

เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2515  ประกาศจัดตั้งครั้งแรกเป็น “วิทยาลัยครูจันทบุรี” ณ บริเวณวังสวนบ้านแก้ว 

อันเคยเป็นที่ประทับของสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี พระบรมราชินีในรัชกาลที่ 7 ซึ่งพระราชทานให้

กระทรวงศึกษาธิการ ตั้งเป็นวิทยาลัยครูจันทบุรี   และได้รับพระราชทานตราศักดิเดชน์ซึ่งเป็นตราประจ า

พระองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 เป็นตราประจ าวิทยาลัย 

ต่อมาเมื่อเดือนมีนาคม 2528  ได้รับพระบรมราชานุญาตให้อัญเชิญพระนามาภิไธยของสมเด็จ

พระนางเจ้าร าไพพรรณี  เป็นนามของวิทยาลัยว่า “วิทยาลัยร าไพพรรณี” 

เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2533  สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก

ได้พระราชทานคติธรรมประจ าวิทยาลัยร าไพพรรณีว่า “ปณฺฑิโต นิปุณ  ส วิเธติ” แปลว่า “บัณฑิตย่อมฉลาดจัดการ” 

เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2535  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ได้พระราชทานชื่อให้เป็น 

“สถาบันราชภัฏร าไพพรรณี” 

เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2547  ได้เปลี่ยนเป็น “มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี”ตามพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 

 

อัตลักษณ์ เอกลักษณ์ ปรัชญา วิสัยทัศน์ ค่านิยม  
 

อัตลักษณ์ 
“บัณฑิตย่อมฉลาดจัดการ”  

หมายความว่า ผู้ที่เป็นบัณฑิตซึ่งเป็นผลผลิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี เป็นผู้ที่ได้รับการศึกษา

อบรมบ่มเพาะทางด้านวิชาการและวิชาชีพในระดับสูง จึงเป็นผู้ที่มีระดับสติปัญญาในการบริหารจัดการทุกสิ่ง

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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เอกลักษณ์ 
“มหาวิทยาลัยในวัง คลังแห่งความรู้ สู่การพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน”  

  ค าอธิบาย  มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี เป็นมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นแหล่งความรู้ที่ส าคัญของท้องถิ่น
ในจังหวัดจันทบุรีและภาคตะวันออก มาเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน บัณฑิตและผู้ส าเร็จการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี จึงได้รับการศึกษาอบรม ฝึกฝนเคี่ยวกร าอย่างหนัก ได้รับการหล่อหลอมให้ 
คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาทุกอย่างได้ดี จนตกผลึก น าไปสู่ความมีศักยภาพในการบริหารจัดการตนเองและผู้อื่น
ได้อย่างดียิ่ง  จนประสบความก้าวหน้าในวิชาชีพอันเป็นประจักษ์ชัดโดยทั่วไป 

ปรัชญาการศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
 “มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มุ่งจัดการศึกษาที่เน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ พร้อมส่งเสริมการเรียนรู้
ตลอดชีวิต สู่การพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน” 
 

ปรัชญา 
“เป็นสถาบนัอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น” 

วิสัยทัศน ์
“แหล่งภูมิปัญญา สร้างนวัตกรรม สู่การพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน” (To be wisdom-based and 

innovative for sustainable local development.) 

ค่านิยม  
R = Respect  “ศรัทธา” 
B = Brilliance  “ปัญญาสร้างสรรค”์ 
R = Responsibility  “รับผิดชอบหน้าที่” 
U = Unity  “กลมเกลียวสามัคคี” 

 

พันธกิจ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 พันธกิจของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ถูกก าหนดขึ้นตามแผนยุทธศาสตร์ 15 ปี พ.ศ. 2560 – 2574,  

แผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัย 5 ปี พ.ศ. 2566 – 2567 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และแผนปฏิบัติราชการ 

(Action Plan) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ประกอบด้วย 4 พันธกิจ ได้แก ่
1. ด้านการจัดการศึกษา  พัฒนาระบบการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตแบบบูรณาการ

เชิงพ้ืนที่ ผลิตบัณฑิตและบัณฑิตครู โดยใช้เทคโนโลยีและการพัฒนาที่มีคุณภาพ เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้อง

กับความต้องการของตลาดในอนาคต 
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2. ด้านวิจัย  พัฒนาความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ระดมทุนเพ่ือสนับสนุนการวิจัยและ

นวัตกรรมที่มุ่งเน้นการตีพิมพ์และเผยแพร่ผลงานทางวิชาการทั้งในระดับชาติหรือนานาชาติ น าผลการวิจัยไปสู่

การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ รวมถึงการจดลิขสิทธิ์ อนุสิทธิบัตร สิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือสร้าง

ประโยชน์และความเจริญแก่ท้องถิ่น 

3. ด้านบริการวิชาการ : พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ องค์ความรู้รวมทั้งสืบสานภูมิปัญญาและท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม เพ่ือแก้ไขปัญหา ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม ที่ตอบสนองต่อความต้องการของท้องถิ่นเพ่ือการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน 

4. ด้านบริหารจัดการ : ส่งเสริมการพัฒนาระบบการบริหารการเงินและการบริหารภาครัฐโดยใช้

เทคโนโลยีดิจิทัล บนหลักธรรมาภิบาล จัดการองค์กรที่มุ่งเน้นความเป็นเลิศ และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ มีทักษะที่เหมาะสม มีความสุข ความผูกพันต่อองค์กร  

สร้างนวัตกรรมในการพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืน 

 

ประเด็นยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
แผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี (พ.ศ. 2566-2570) ถูกก าหนดขึ้นตามยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ปี  (พ.ศ. 2561-2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  13 (พ.ศ. 2566-2570)                 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) กรอบนโยบายและยุทธศาสตร์การอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (พ.ศ. 2566-2570) และแผนปฏิบัติราชการ (Action Plan) ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยประกอบด้วย  4 ยุทธศาสตร์หลัก ได้แก่ 

ยุทธศาสตร์ที ่1 การพัฒนาท้องถิ่นสู่ความย่ังยืน 

1. ยกระดับเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น ด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม 

2. เพ่ิมขีดความสามารถในการวิจัยและสร้างสรรค์ นวัตกรรมให้มีขีดความสามารถในการแข่งขัน             

ในระดับนานาชาติได้ 

ยุทธศาสตร์ที ่2 การผลิตและพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ 

1. ผลิตครูพันธุ์ใหม่ที่เน้นสมรรถนะ คู่คุณธรรม และคุณลักษณะครูในศตวรรษที่ 21 ตามมาตรฐาน

วิชาชีพครู เป็นที่ต้องการของผู้ใช้บัณฑิต 

2. พัฒนาครูให้มีสมรรถนะและคุณลักษณะครูในศตวรรษที่ 21 ในด้านศาสตร์การสอนวิชาเอกและ

วิชาชีพ เพื่อยกระดับกระบวนการบัณฑิตครูให้มีประสิทธิภาพ 

3. พัฒนาครูประจ าการศิษย์เก่า ให้มีศักยภาพและความก้าวหน้าทางวิชาชีพตามบริบทของ

สถานศึกษาผ่านการ Up-skill  Re-skill  New-skill  เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 
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ยุทธศาสตร์ที ่3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา 

1. ยกระดับความเป็นเลิศทางวิชาการ เพ่ือสร้างทักษะทางสังคมและทักษะเชิงสมรรถนะ 

2. พัฒนาคุณภาพอาจารย์สู่ความเป็นมืออาชีพ 

3. คุณภาพบัณฑิตที่พึงประสงค์ 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการสู่องค์กรสมรรถนะสูง 

1. การบริหารจัดการสู่ความเป็นเลิศ 

2. การยกระดับศักยภาพของบุคลากร 

3. การระดมทรัพยากรเพ่ือการจัดหารายได้ 
 
นโยบายและเป้าหมายของสภามหาวิทยาลัยในการพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
พ.ศ. 2557 – 2561 
 ด้วยสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีได้มีการก าหนดนโยบายและเป้าหมายสภามหาวิทยาลัย             

ในการพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2557 - 2561 ประกอบด้วย 8 นโยบาย ดังต่อไปนี้ 

1. นโยบายด้านการจัดการศึกษา 

 นโยบาย 

1. การผลิตบัณฑิตให้ได้มาตรฐานสอดรับประชาคมอาเซียน 

2. สนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรใหม่ที่เน้นด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ประยุกต์ 

วิทยาศาสตร์การกีฬา วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ภาษาต่างประเทศ และการสื่อสารทางการตลาด ในรูปของสหวิทยาการ

ซึ่งบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 

3. ส่งเสริมการพัฒนาการศึกษาตลอดชีวิตให้กับบุคคลทั่วไป โดยเฉพาะครูและบุคลากรทางการศึกษา 

4. เร่งรัดการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในหลักสูตรสหวิทยาการ โดยเน้นการท าวิทยานิพนธ์ 

เป้าหมาย 

1. บัณฑิตที่พึงประสงค์ตามข้อก าหนดของหลักสูตรและลักษณะวิชาชีพ 

2. บัณฑิตที่มีคุณสมบัติตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน 

3. เพ่ิมสัดส่วนของบัณฑิตสาขาวิทยาศาสตร์ : สังคมศาสตร์ เท่ากับ 40 : 60 

4. เปิดหลักสูตรใหม่ในรูปของสหวิทยาการ 

5. หลักสูตรทุกหลักสูตรมีคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑ์ของ สกอ. 

6. โครงการพัฒนาการศึกษาตลอดชีวิตให้แก่บุคลากรทั่วไปในท้องถิ่น รวมถึงบุคลากรทางการศึกษา 

7. มีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาไม่น้อยกว่า 2 หลักสูตร 
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2. นโยบายด้านการผลิตครู ส่งเสริมวิทยฐานะครู และบุคลากรทางการศึกษา 
นโยบาย 
1. ผลิตครุศาสตรบัณฑิตท่ีมีสมรรถนะสูงได้มาตรฐานวิชาชีพสอดรับประชาคมอาเซียน  
2. การพัฒนาโรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ให้เป็นแหล่งเรียนรู้ในการจัด

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
เป้าหมาย 
1. บัณฑิตมีคุณภาพตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน 
2. บัณฑิตมีคุณภาพตามมาตรฐานวิชาชีพครู 
3. โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีเป็นโรงเรียนต้นแบบด้านการจัดการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วยหลักสูตร 3 ภาษา (ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาประเทศเพ่ือนบ้าน) โดยน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ 
 3. นโยบายด้านการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 

นโยบาย 
1. พัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาที่สามารถสร้างคุณภาพการศึกษาได้

อย่างมคีุณภาพและเป็นรูปธรรม 
2. ส่งเสริมให้นักศึกษาได้ท ากิจกรรมต่าง ๆ (non-academic) นอกเหนือจากการเรียนรู้ด้านวิชาการ 
เป้าหมาย 
1. มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีผ่านเกณฑ์การประเมินของ  สมศ./ สกอ./ ก.พ.ร. ในระดับดี 
2. มีการจัดสรรงบประมาณโครงการที่เพียงพอเพ่ือสนับสนุนนักศึกษาในการจัดตั้งชมรมเพ่ือ

ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
4. นโยบายด้านการวิจัยและพัฒนา 

นโยบาย 
1. ส่งเสริมให้มีการสร้างกลุ่มวิจัยที่มีความสามารถในสาขาวิชาการเฉพาะตรงตามความ

เชี่ยวชาญ เพื่อตอบสนองต่อปัญหาสังคมและปัญหาเฉพาะหน้า 
2. ส่งเสริมการวิจัยโดยมีการบูรณาการกับการเรียนการสอนทางด้านสหวิทยาการ  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งระดับบัณฑิตศึกษา 
เป้าหมาย 
1. มีงานวิจัยที่แก้ไขปัญหาท้องถิ่นท่ีสามารถน าไปขอต าแหน่งทางวิชาการได้ 
2. ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนและองค์กรภายนอก 



- 12 - 

5. นโยบายด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้และบริการวิชาการแก่ชุมชน 

นโยบาย 

1. สนับสนุนการน าความรู้และประสบการณ์จากการให้บริการวิชาการไปสู่การพัฒนาการเรียน            

การสอนและการวิจัยอย่างเป็นระบบ 

2. ส่งเสริมให้มีการบริการวิชาการในหลากหลายรูปแบบที่สอดคล้องกับความต้องการของสังคม 

ชุมชน และท้องถิ่น 

3. ส่งเสริมให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีและถ่ายทอดองค์ความรู้แก่ชุมชน สร้างกลไก สร้างคุณค่า                 

ต่อสังคม ชุมชน องค์กรให้มีความเข้มแข็งยั่งยืน 

4. สนับสนุนการให้บริการวิชาการท่ีเกี่ยวกับโครงการพระราชด าริ 

5. สนับสนุนบริการวิชาการภาษาต่างประเทศเพ่ือนบ้านให้กับบุคลากรภายในและภายนอกตามโอกาส 

6. จัดท าแผนแม่บทบริการวิชาการของมหาวิทยาลัย 

เป้าหมาย 

1. ผลการน าความรู้และประสบการณ์จากการให้บริการวิชาการมาใช้ในการพัฒนาการเรียน  

การสอนและการวิจัย 

2. มีรูปแบบการบริการวิชาการอย่างน้อย 4 รูปแบบ 

3. สังคม ชุมชน และท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการให้บริการวิชาการ 

4. ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน หรือองค์กรภายนอกตามเกณฑ์ สมศ. ก าหนด 

5. โครงการพระราชด าริบรรจุอยู่ในแผนการให้บริการวิชาการไม่น้อยกว่า 7 โครงการต่อปีงบประมาณ 

6. จัดบริการวิชาการภาษาต่างประเทศเพ่ือนบ้านอย่างน้อย 3 ภาษา/ปีการศึกษา 

7. บุคลากรเข้ารับการฝึกอบรมภาษาต่างประเทศเพ่ือนบ้านไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 ของกลุ่มเป้าหมาย 

8. มีแผนแม่บทบริการวิชาการของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2557 – 2561 

 6. นโยบายด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 

นโยบาย 

1. สนั บสนุ นให้ มหาวิทยาลั ยเป็ นสถานที่ แลกเปลี่ ยนเรี ยนรู้  (Knowledge sharing) ท างด้ าน

ศิลปวัฒนธรรมของท้องถิ่น 

2. สนับสนุนให้เยาวชนและประชาชนในท้องถิ่นให้มีความรู้ความเข้าใจและตระหนักที่จะร่วม

อนุรักษ์และท านุศิลปวัฒนธรรม 

3. สนับสนุนให้มีการวิจัยทางด้านวัฒนธรรมเพื่อน าไปใช้ในการส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบยั่งยืน 

4. สนับสนุนให้มีงานวิจัยและการสร้างเครือข่ายทางศิลปวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว 

5. พัฒนาวังสวนบ้านแก้วให้สวยงาม เหมาะสมที่จะให้เป็นแหล่งเรียนรู้ทางศิลปวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว 
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เป้าหมาย 

1. การส่งเสริมและสนับสนุนการจัดกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมในวังสวนบ้านแก้ว 

2. จัดให้มีแหล่งเรียนรู้ในวังสวนบ้านแก้ว และพัฒนาแหล่งเรียนรู้เดิมให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

3. จัดโครงการสร้างจิตส านึกในด้านวัฒนธรรมให้แก่เยาวชนประชาชนในท้องถิ่น 

4. มีโครงการวิจัยทางด้านวัฒนธรรมอย่างน้อย 2 โครงการต่อปี 

5. มีผลงานวิจัยทางศิลปวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว 

6. มีเครือข่ายทางวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว 

7. เผยแพร่แหล่งท่องเที่ยวและผลงานทางศิลปวัฒนธรรม ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ            

ให้เป็นที่รู้จักด้วยรูปแบบที่หลากหลาย 

8. รักษาความเป็นเอกลักษณ์ของวังสวนบ้านแก้ว 

9. พัฒนาสุนทรียภาพของวังสวนบ้านแก้วให้เป็นที่พึงพอใจแก่ผู้เข้าชม 

10. มีผู้เข้าชมวังสวนบ้านแก้วเพิ่มมากข้ึน 

7. นโยบายด้านการบริหารจัดการ 

นโยบาย 

1. พัฒนาระบบและก ากับการบริหารมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

2. พัฒนาผู้บริหารโดยมุ่งเน้นด้านจริยธรรม วิสัยทัศน์ และความสามารถในการระดมทุนและ

ความร่วมมือจากหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก 

3. ก ากับระบบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงานควบคู่ ไปกับการใช้

งบประมาณทุกประเภท 

4. กระจายอ านาจการบริหารวิชาการไปยังคณะและรวมอ านาจการบริหารจัดการสู่ส่วนกลาง 

เป้าหมาย 

1. คัดเลือกผู้บริหารทุกระดับโดยมุ่งเน้นด้านจริยธรรม 

2. ร้อยละของความสุข ความภาคภูมิใจของบุคลากรมหาวิทยาลัย 

3. มีระบบฐานข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ เชื่อถือได้ และมีการน ามาใช้เพ่ือการบริหารและการตัดสินใจ 

4. มหาวิทยาลัยมีแผนพัฒนาผู้บริหารและบุคลากรที่ชัดเจนและเป็นธรรม 

5. จ านวนหน่วยงานเครือข่ายความร่วมมือ 

6. จ านวนกิจกรรมความร่วมมือระหว่างเครือข่าย 

7. มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ มีการก าหนดเป้าหมายการใช้งบประมาณและประเมินผลการ

ใช้เงินควบคู่ไปกับผลการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย โดยพิจารณาจากร้อยละความส าเร็จของการเบิกจ่ายเงิน

งบประมาณทุกประเภท 
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8. นโยบายด้านความร่วมมือกับสถาบันในประเทศและต่างประเทศ  

นโยบาย 

1. ส่งเสริมความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันในประเทศและต่างประเทศ โดยให้ครอบคลุม

สาขาวิชาต่าง ๆ 

2. เร่งรัดการผลิตบัณฑิตให้ มีความรู้ด้ านภาษาอย่างน้อย 3 ภาษา  ได้แก่  ภาษาไทย 

ภาษาอังกฤษ (ภาษาอาเซียน) และภาษาเพ่ือนบ้าน 

3. พัฒนาความร่วมมือกับกลุ่มประเทศอาเซียนและนานาประเทศ 

เป้าหมาย 

1. มีหลักสูตรที่เป็นสากลและสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้บัณฑิตทุกหลักสูตร 

2. คณาจารย์ นักศึกษา มีโอกาสพัฒนาทักษะ ความรู้ทั้งด้านวิชาการและด้านภาษาต่างประเทศทุกคน 

3. มหาวิทยาลัยมีภาพลักษณ์ที่เป็นสากลในระดับมาก 

4. จัดตั้งศูนย์อาเซียนศึกษา เพ่ือเป็นสถานที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้ และประสานงานเกี่ยวกับอาเซียนศึกษา 

5. นักศึกษา คณาจารย์ และบุคลาการทางการศึกษา มีการพัฒนาความร่วมมือกับประเทศ               

ในภูมิภาคอาเซียน อย่างน้อย 5 ประเทศ 

6. นักศึกษา คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษามีความตระหนักรู้ในการเข้าสู่ประชาคม

อาเซียน (ตัวชี้วัดกระทรวงศึกษาธิการ) ในระดับดี 
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โครงสร้างการบริหารงานมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3  โครงสร้างการบริหารงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

ที่มา : ปรับปรุงจากข้อมูลกองนโยบายและแผน ส านักงานอธิการบดี 

สภามหาวิทยาลัย 

อธิการบดี 

สภาวิชาการ 

สภาคณาจารย์และข้าราชการ 

คกก.ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานฯ 

คกก.ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 

คกก.บริหารงานบุคคล (ก.บ.ม.) 

คกก.อุทธรณ์และร้องทุกข์ (ก.อ.ร.) 

ผู้อ านวยการ 
สถาบันวิจัย 
และพัฒนา 

ผู้อ านวยการ 
ส านักงาน 
อธิการบดี 

ผู้อ านวยการ 
ส านักบริการ 

วิชาการ 
 

ผู้อ านวยการ 
ส านักศิลปวัฒนธรรม 
และพัฒนาชุมชน 

 

คณบดี 
คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ 

คณบดี 
คณะครุศาสตร์ 

คณบดี 
คณะวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี 
 

คณบดี 
คณะวิทยาการจัดการ 
 

คณบดี 
คณะเทคโนโลยี 

การเกษตร 
 

คณบดี 
คณะนิเทศศาสตร์ 
 

คณบดี 
คณะนิติศาสตร์ 

 

คณบดี 
คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์
และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 

คณบดี 
คณะพยาบาลศาสตร์ 
 

รองอธิการบดี 
(ด้านวิชาการ) 

รองอธิการบดี 
(ด้านวางแผนและพัฒนา) 

รองอธิการบดี 
(ด้านกิจการนักศึกษา) 

รองอธิการบดี 
(ด้านกิจการพิเศษ) 

ผู้ช่วยอธิการบดี 
(ด้านพัฒนาท้องถิ่น) 
 

ผู้ช่วยอธิการบดี 
(ด้านวิชาการ) 
 

ผู้ช่วยอธิการบดี 
(ด้านต่างประเทศ) 

ผู้อ านวยการ 
ส านักวิทยบริการ 

และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

รองอธิการบดี 
(ด้านกิจการ 

สภามหาวิทยาลัย) 

คณบดี 
คณะเทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม 
 

คกก.บริหารมหาวิทยาลัย (ก.บ.) 
หน่วยงานตรวจสอบภายใน 

รองอธิการบดี 
(ด้านบริหาร) 

ผู้อ านวยการ 
ส านักทรัพย์สิน 

และรายได้ 
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รายนามผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไวกูณฑ์ ทองอร่าม อธิการบดี 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สวัสดิ์ชัย  ศรีพนมธนากร รองอธิการบดี (ด้านวิชาการ) 

3. รองศาสตราจารย์ ดร.สินาด  โกศลานันท์ รองอธิการบดี (ด้านบริหาร) 

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วยากร อุดมโภชน์ รองอธิการบดี (ด้านวางแผนและพัฒนา) 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกชัย กิจเกษาเจริญ รองอธิการบดี (ด้านกิจการนักศึกษา) 

6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรียนันท์ สิทธิจินดาร์ รองอธิการบดี (ด้านกิจการพิเศษ) 

7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ  เถียรอ่ า รองอธิการบดี (ด้านกิจการสภามหาวิทยาลัย) 

8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อาภาพร บุญม ี ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้านพัฒนาท้องถิ่น) 

9. รองศาสตราจารย์ ดร.นาคนิมิตร อรรคศรีวร ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้านวิชาการ) 

10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จักรพันธุ์ วงษ์พา ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้านต่างประเทศ) 

11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิวัฒน์  เพชรศรี คณบดีคณะครุศาสตร์ 

12. ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.เลิศชัย จิตร์อารี คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

13. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปัญญา  วงษ์ต่าย คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

14. รองศาสตราจารย์ ดร.ชูวงศ์  อุบาลี คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กัลยรัตน์ เจียมโฆสิต คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

16. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิชลัดดา อุ่นสะอาด คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

17. นายทรัพยสิทธิ์   เกิดในมงคล คณบดีคณะนิติศาสตร์ 

18. อาจารย์ ดร.ภูริพัฒน์  แก้วตาธนวัฒนา คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

19. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปฏิคม ทองจริง คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 

20. รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี เดียวอิศเรศ คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

21. นางสาวอรสา   อ่อนถาวร รักษาการผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 

22. รองศาสตราจารย์ ดร.สุรีย์มาศ สุขกสิ ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

23. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูวดล บัวบางพลู ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 

24. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วารินทร์ สุภาภรณ์ ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

25. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุทธินันท์ โสตวิถี ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 

26. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพัตรา รักษาพรต ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได ้

ที่มา  :  ปรับปรุงข้อมูลจากส านักงานอธิการบดี 

 



หลักสูตรและสาขาวิชาที่เปิดสอน 
ปีการศึกษา 2566 มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  มีหน่วยงานภายในที่มีหน้าที่จัดการเรียนการสอน 

รวม 10 คณะ โดยมี 65 หลักสูตร/สาขาวิชา โดยแบ่งเป็น ระดับปริญญาตรี 53 หลักสูตร ระดับปริญญาโท            
9 หลักสูตร และระดับปริญญาเอก 3 หลักสูตร  ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1  หลักสูตรและสาขาวิชาที่เปิดสอน  
คณะ หลักสูตร สาขาวิชา 

1. คณะครุศาสตร์ 1. ครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.) 4 ปี 1) การศึกษาปฐมวัย 
  2) คณิตศาสตร์ 
  3) ภาษาไทย 
  4) สังคมศึกษา 
  5) พลศึกษา 
  6) คอมพิวเตอร์ 
  7) เคมี 
  8) ฟิสิกส์ 
  9) ภาษาอังกฤษ 
  10) ชีววิทยา 
  11) วิทยาศาสตร์ทั่วไป 
  12) ดนตรีศึกษา 
  13) ประถมศึกษา 
 2. ครุศาสตรมหาบัณฑิต (ค.ม.) 2 ปี 14) การบริหารการศึกษา 
  15) หลักสูตรและการสอน 
 3. ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.) 3 ปี 16) การบริการการศึกษา 
2. คณะวิทยาศาสตร์ 1. วิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) 4 ปี 17) จุลชีววิทยา 

และเทคโนโลยี  18) คหกรรมศาสตร์ 
  19) วิทยาการข้อมูลและสถิติ 

  20) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม 
  21) เคมีประยุกต์ 
 2. วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต (วท.ม.) 2 ป ี 22) คณิตศาสตรศึกษา 
3. คณะมนุษยศาสตร์ 1. ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) 4 ปี 23) ภาษาจีน 

และสังคมศาสตร์  24) ภาษาไทย 
  25) ภาษาอังกฤษธุรกิจ 

  26) การพัฒนาชุมชน 
 2. ศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต (ศป.บ) 4 ปี 27) ทัศนศิลป์ 
 3. รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (รป.บ.) 4 ป ี 28) รัฐประศาสนศาสตร์ 
 4. รัฐศาสตรบัณฑิต (รบ.) 4 ปี 29) รัฐศาสตร์ 
 5. รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (รม.) 2 ปี 30) การจัดการปกครองและการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 6. ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ศม.) 2 ปี 31) ภาษาและวรรณกรรมไทย 
 7. ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.) 3 ปี 32) สหวิทยาการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 

http://cheqa.rbru.ac.th/cheqa/FileStore/2553/16000/0/ส่วนนำ/หลักสูตรที่เปิดสอน%20ประจำปีการศึกษา%202553.pdf
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ที่มา : กองบริการการศึกษา  ส านักงานอธิการบดี 

คณะ หลักสูตร สาขาวิชา 
4. คณะเทคโนโลยี  1. ครุศาสตร์อุตสาหกรรมบัณฑิต (ค.อ.บ.) 4 ป ี 33) อุตสาหกรรมศิลป์ 
อุตสาหกรรม 2. วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (วศ.บ.) 4 ป ี 34) วิศวกรรมโลจิสติกส์ 
   35) วิศวกรรมโยธา 
  36) วิศวกรรมเครื่องกล 
  37) วิศวกรรมการผลิตและการจัดการคุณภาพ 
  38) วิศวกรรมไฟฟ้า 
 3. ศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต (ศป.บ.) 4 ป ี 39) การออกแบบสร้างสรรค์ 
 4. อุตสาหกรรมบัณฑิต (อ.บ.) 4 ปี 40) เทคโนโลยีพลังงาน 
5. คณะวิทยาการ 1. บริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) 4 ปี 41) การเงินและการลงทุน 

จัดการ  42) การจัดการทรัพยากรมนุษย์ 
  43) การตลาด 
  44) การจัดการ 
  45) คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 

 2. ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) 4 ปี 46) การท่องเที่ยวและนวัตกรรมการบริการ 
 3. บัญชีบัณฑิต (บช.บ.) 4 ปี 47) บัญชีบัณฑิต 
 4. บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (บธ.ม.) 4 ปี 48) บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
6. คณะเทคโนโลยี 1. วิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) 4 ปี 49) เทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 

การเกษตร  50) เกษตรศาสตร์ 
  51) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร 
  52) เทคโนโลยีการเกษตร 
 2. วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (วท.ม.) 2 ป ี 53) เทคโนโลยีการเกษตร 
7. คณะนิติศาสตร์ 1. นิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) 4 ปี 54) นิติศาสตรบัณฑิต 
 2. นิติศาสตรมหาบัณฑิต (น.ม.) 2 ปี 55) นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
8. คณะนิเทศศาสตร์ 1. นิเทศศาสตรบัณฑิต (นศ.บ.) 4 ปี 56) การสื่อสารมวลชน 
  57) ธุรกิจบันเทิง การแสดงและท่องเที่ยว 
  58) นิเทศศาสตร์ (สามภาษา) 
 2. นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต (นศ.ม.) 2 ปี 59) การจัดการนวัตกรรมการสื่อสาร 
 3. ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.) 3 ปี 60) การจัดการนวัตกรรมการสื่อสาร 
9. คณะวิทยาการ 1. วิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) 4 ปี 61) เทคโนโลยีสารสนเทศ 

คอมพิวเตอร์และ  62) วิทยาการคอมพิวเตอร์ 
เทคโนโลยีารสนเทศ  63) ภูมิสารสนเทศ 
  64) วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 

10. คณะพยาบาลศาสตร์ 1. พยาบาลศาสตรบัณฑิต (พย.บ.) 4 ปี 65) พยาบาลศาสตรบัณฑิต 
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จ านวนนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มีนักศึกษาภาคปกติและภาคพิเศษ ปีการศึกษา 2566 รวมทั้งสิ้น 7,117 คน  

ดังตารางที่ 2  ประกอบด้วย  

นักศึกษาภาคปกติ ระดับปริญญาตรี รวม 6,238 คน (นักศึกษาไทย 6,179 คน นักศึกษาต่างชาติ 59 คน)   

นักศึกษาภาคพิเศษ รวม 879 คน  (นักศึกษาไทย 793 คน และนักศึกษาต่างชาติ 86  คน) 

- ระดับปริญญาตรี 591 คน (นักศึกษาไทย 567 คน และนักศึกษาต่างชาติ 24 คน)  

- ระดับปริญญาโท 253 คน (นักศึกษาไทย 210 คน และนักศึกษาต่างชาติ 43 คน)  

- ระดับปริญญาเอก 35 คน (นักศึกษาไทย 16 คน และนักศึกษาต่างชาติ 19 คน)  

ตารางท่ี 2 จ านวนนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ปีการศึกษา 2566 จ าแนกตามคณะ 

นักศึกษา 
ภาคปกติ ภาคพิเศษ 

รวม ปริญญาตร ี ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
ไทย ต่างชาต ิ ไทย ต่างชาต ิ ไทย ต่างชาต ิ ไทย ต่างชาต ิ

1. คณะครุศาสตร์ 1,513 3 - - 112 8 7 - 1,643 

2. คณะเทคโนโลยีการเกษตร 313 2 - - 10 3 - - 328 

3. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 558 3 49 - - - - - 610 

4. คณะนิติศาสตร์ 218 - 59 - 18 - - - 295 

5. คณะนิเทศศาสตร์ 451 7 18 1 4 32 6 19 538 

6. คณะพยาบาลศาสตร์ 286 - - - - - - - 286 

7. คณะมนุษยศาสตร์ฯ 1,300 25 141 19 39 - 3 - 1,527 

8. คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 301 1 6 - - - - - 308 

9. คณะวิทยาการจัดการ 1,093 13 294 4 12 - - - 1,416 

10. คณะวิทยาศาสตร์ฯ 146 5 - - 15 - - - 166 

รวม (คน) 
6,179 59 567 24 210 43 16 19 7,117 

6,238 879  

ที่มา : กองบริการการศึกษา  ส านกังานอธิการบด ี
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จ านวนบุคลากรสายบริหาร สายวิชาการ และสายสนับสนุน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มีจ านวนบุคลากรรวม 830 คน แบ่งเป็น

บุคลากรสายบริหาร 3 คน ได้แก่ คณบดีคณะครุศาสตร์ คณบดีคณะนิติศาสตร์ และคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์  

บุคลากรสายวิชาการ 407 คน และบุคลากรสายสนับสนุน 420 คน  ดังตารางที่ 3 ตารางที่ 4 และตารางที่ 5 

ตามล าดับ 

ตารางท่ี 3 จ านวนบุคลากรสายบริหาร สายวิชาการ และสายสนับสนุน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

สังกัด 
จ านวนบุคลากร (คน) 

สายบริหาร สายวิชาการ สายสนับสนุน รวม 
1. คณะครุศาสตร์ 1 54 8 63 

2. โรงเรียนสาธิตฯ - 3540 9 44 

3. คณะเทคโนโลยีการเกษตร - 27 8 35 

4. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมฯ - 50 8 58 

5. คณะนิติศาสตร์ 1 10 4 15 

6. คณะนิเทศศาสตร์ - 23 5 28 

7. คณะพยาบาลศาสตร์ 1 31 6 38 

8. คณะมนุษยศาสตร์ฯ - 59 7 66 

9. คณะวิทยาการจัดการ - 40 7 47 

10. คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ - 20 4 24 

11. คณะวิทยาศาสตร์ฯ - 58 11 69 

12. สถาบันวิจัยและพัฒนา - - 7 7 

13. ส านักงานอธิการบดี - - 271 271 

14. ส านักบริการวิชาการ - - 6 6 

15. ส านักวิทยบริการฯ - - 29 29 

16. ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ - - 10 10 

17. ส านักทรัพย์สินและรายได้ - - 17 17 

18. หน่วยงานตรวจสอบภายใน - - 3 3 

รวม (คน) 3 407 420 830 

ที่มา : งานการเจ้าหน้าท่ี  กองกลาง  ส านักงานอธิการบด ี
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ตารางที่ 4  จ านวนบุคลากรสายวิชาการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามคุณวุฒิและต าแหน่งทางวิชาการ 

สังกัด 

จ านวนบคุลากรสายวิชาการจ าแนกตามคุณวุฒิและต าแหน่งทางวิชาการ 
รวม (คน) 

ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

อ. ผศ. รศ. ศ. อ. ผศ. รศ. ศ. อ. ผศ. รศ. ศ. อ. ผศ. รศ. ศ. 

1. คณะครศุาสตร ์ - - - - 17 11 - - 11 15 - - 28 26 - - 

2. คณะเทคโนโลย ี - - - - 2 10 - - 1 11 3 - 3 21 3 - 

การเกษตร                 

3. คณะเทคโนโลย ี - - - - 15 21 1 - 7 6 - - 22 27 1 - 

อุตสาหกรรมฯ                 

4. คณะนิติศาสตร ์ - - - - 2 3 - - 3 2 - - 5 5 - - 

5. คณะนิเทศศาสตร ์ - - - - 7 4 - - 7 4 1 - 14 8 1 - 

6. คณะพยาบาลศาสตร ์ - - - - 26 1 - - 3 1 - - 29 2 - - 

7. คณะมนุษยศาสตร์ฯ 2 - - - 23 15 - - 8 10 1 - 33 25 1 - 

8. คณะวิทยาการ - - - - 9 9 - - 1 1 - - 10 10 - - 

คอมพิวเตอร์ฯ                 

9. คณะวิทยาการจัดการ - - - - 11 19 3 - 3 4 - - 14 23 3 - 

10.คณะวิทยาศาสตร์ฯ - - - - 11 14 1 - 11 20 1 - 22 34 2 - 

11. โรงเรียนสาธิต    

     (ครูผู้สอน) 

33 - - - 1 - - - 1 - - - 35 - - - 

รวม (คน) 35 - - - 125 107 5 - 56 75 7 - 215 181 11  

รวมท้ังหมด (คน) 35 237 138 407 

ที่มา : กลุ่มงานการเจ้าหน้าท่ี  กองกลาง  ส านักงานอธิการบดี 
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ตารางท่ี 5  จ านวนบุคลากรสายสนับสนุน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามคุณวุฒิ 

สังกัด 

จ านวนบุคลากรสายสนับสนุน จ าแนกตามคุณวุฒิ 

ต่ ากว่า 

ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก รวม 

1. คณะครุศาสตร์ 1 6 1 - 8 

2. คณะเทคโนโลยีการเกษตร 1 7 - - 8 

3. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมฯ - 8 - - 8 

4. คณะนิติศาสตร์ - 4 - - 4 

5. คณะนิเทศศาสตร์ - 5 - - 5 

6. คณะพยาบาลศาสตร์ - 6 - - 6 

7. คณะมนุษยศาสตร์ฯ - 7 - - 7 

8. คณะวิทยาการจัดการ - 7 - - 7 

9. คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ - 4 - - 4 

10. คณะวิทยาศาสตร์ฯ - 11 - - 11 

11. สถาบันวิจัยและพัฒนา - 6 1 - 7 

12. ส านักงานอธิการบดี 155 105 11 - 271 

13. ส านักบริการวิชาการ - 5 1 - 6 

14. ส านักวิทยบริการฯ - 28 1 - 29 

15. ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 1 9 - - 10 

16. ส านักทรัพย์สินและรายได้ 10 7 - - 17 

17. โรงเรียนสาธิตฯ 9 - - - 9 

18. หน่วยงานตรวจสอบภายใน - 3 - - 3 

รวม (คน) 177 228 15 - 420 

ที่มา : งานการเจ้าหน้าท่ี  กองกลาง  ส านักงานอธิการบดี 
หมายเหตุ  ล าดับที่ 17 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  ด าเนินงานภายใต้สังกัดคณะคณะครุศาสตร์ 

 ล าดับที่ 18 หน่วยงานตรวจสอบภายใน เป็นหน่วยงานภายในที่มีฐานะเทียบเท่างาน มีสถานะเป็น

หน่วยงานภายในที่ ขึ้นตรงต่ออธิการบดี เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ ปราศจากอิทธิพลจาก

หน่วยงานอื่นภายในมหาวิทยาลัย 
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การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยที่ผ่านมา 

 เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 50 สภามหาวิทยาลัย            

ได้แต่งตั้งคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานมหาวิทยาลัย  เพ่ือด าเนินการติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย คณะ ส านัก/สถาบัน  มาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงการพัฒนามหาวิทยาลัยและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง                

มีรายละเอียดการด าเนินงานโดยสรุปดังนี้ 

1. คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 
พ.ศ. 2549 – 2567  
 ครั้งที่ 1 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2549  
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชนี โพธารามิก ประธานกรรมการ 
นายกฤษณ์ เจียมโฆสิต รองประธานกรรมการ 
นายปราโมช ร่วมสุข กรรมการ 
นางไพมวล  บัวเผื่อน กรรมการ 
นายแพทย์วิวัฒน์ สุรพรสวัสดิ์ กรรมการและเลขานุการ 
นางบัวผิน โยมญาติ ผู้ช่วยเลขานุการ 

ครั้งที่ 2  การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2550  
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชนี โพธารามิก ประธานกรรมการ 
นายกฤษณ์ เจียมโฆสิต รองประธานกรรมการ 
นายปราโมช ร่วมสุข กรรมการ 
นางไพมวล บัวเผื่อน กรรมการ 
นายแพทยวิวัฒน์ สุรพรสวัสดิ์ กรรมการและเลขานุการ 
รองศาสตราจารย์ทรงศักดิ ์ มิ่มกระโทก ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางบัวผิน โยมญาติ ผู้ช่วยเลขานุการ 

ครั้งที่ 3 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชนี โพธารามิก ที่ปรึกษา 
ดร.สุชาติ เมืองแก้ว ที่ปรึกษา 
ดร.สวัสดิ์ อุดมโภชน์ ที่ปรึกษา 
รองศาสตราจารย์เทื้อน   ทองแก้ว ที่ปรึกษา 
นายโฆษิต  รินทรานุรักษ์ ที่ปรึกษา 
นายมานะ นพพันธ์ ที่ปรึกษา 
นายแพทย์วิวัฒน์ สุรพรสวัสดิ์ ประธานกรรมการ 
นางไพมวล  บัวเผื่อน รองประธานกรรมการ 
นายแพทย์จารุวัฑ ใช้ความเพียร กรรมการ 
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นางดลใจ จองพานิช กรรมการ 
นายประจวบ มะลิทอง กรรมการและเลขานุการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทรงศักดิ์ มิ่มกระโทก ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวอรสา อ่อนถาวร ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสิริลักษณ์ เจริญสุข ผู้ช่วยเลขานุการ 

ครั้งที่ 4 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. 2552 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชนี โพธารามิก ที่ปรึกษา 
ดร.สุชาติ เมืองแก้ว ที่ปรึกษา 
ดร.สวัสดิ์ อุดมโภชน์ ที่ปรึกษา 
รองศาสตราจารย์เทื้อน   ทองแก้ว ที่ปรึกษา 
นายโฆษิต  รินทรานุรักษ์ ที่ปรึกษา 
นายมานะ นพพันธ์ ที่ปรึกษา 
นายแพทย์วิวัฒน์ สุรพรสวัสดิ์ ประธานกรรมการ 
นางไพมวล  บัวเผื่อน รองประธานกรรมการ 
นายแพทย์จารุวัฑ ใช้ความเพียร กรรมการ 
นางดลใจ จองพานิช กรรมการ 
นายประจวบ มะลิทอง กรรมการและเลขานุการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทรงศักดิ์ มิ่มกระโทก ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวอรสา อ่อนถาวร ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสิริลักษณ์ เจริญสุข ผู้ช่วยเลขานุการ 

ครั้งที่ 5 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553  
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชนี โพธารามิก ที่ปรึกษา 
นายแพทย์วิวัฒน์ สุรพรสวัสดิ์ ที่ปรึกษา 
นายศรัณรักษ์ ภัทรพงศ ์ ที่ปรึกษา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์กนก จุยค าวงศ ์ ที่ปรึกษา 
รองศาสตราจารย์เฉลา ประเสริฐสังข์ ที่ปรึกษา 
รองศาสตราจารย์ ดร.พิชัย สราญรมย์ ที่ปรึกษา 
ศาสตราจารย์ ดร.ธรรมศักดิ์   พงศ์พิชญามาตย์ ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.วิชัย  แหวนเพชร รองประธานกรรมการ 
นายอุลิช ดิษฐปราณีต กรรมการ 
นายประพันธ์ จึงสกุลวัฒนา กรรมการ 
นายภานุกร ปัตรประกร กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์อุรพงศ์ คันธวัลย์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวอรสา อ่อนถาวร ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ ลินจงวัชรกุล ผู้ช่วยเลขานุการ 
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ครั้งที่ 6 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.พิชนี โพธารามิก ที่ปรึกษา 
นายแพทย์วิวัฒน์ สุรพรสวัสดิ์ ที่ปรึกษา 
นายศรัณรักษ์ ภัทรพงศ ์ ที่ปรึกษา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์กนก   จุยค าวงศ ์ ที่ปรึกษา 
รองศาสตราจารย์เฉลา ประเสริฐสังข์ ที่ปรึกษา 
รองศาสตราจารย์ ดร.พิชัย สราญรมย์ ที่ปรึกษา 
ศาสตราจารย์ ดร.ธรรมศักดิ์   พงศ์พิชญามาตย์ ประธานกรรมการ 
ดร.อุลิช ดิษฐปราณีต รองประธานกรรมการ 
นางสาวสุรีย์ คุ้มทิม กรรมการ 
นางสาวศิริรัตน์ หอมประเสริฐ กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิสิฏฐ์  กิจปรีชา กรรมการและเลขานุการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทรงศักดิ์ มิ่มกระโทก ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวอรสา อ่อนถาวร ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ ลินจงวัชรกุล ผู้ช่วยเลขานุการ 

  ครั้งที่ 7 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.วิชัย แหวนเพชร ประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา   จิตต์สงวน รองประธานกรรมการ 
นางสาวสุรีย์ คุ้มทิม กรรมการ 
นางสาวศิริรัตน์ หอมประเสริฐ กรรมการ 
อาจารย์เกียรติศักดิ์ จิระพงศ ์ กรรมการและเลขานุการ 
นางบัวผิน โยมญาติ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ ลินจงวัชรกุล ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 8 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.วิชัย แหวนเพชร ประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา   จิตต์สงวน รองประธานกรรมการ 
นางสาวสุรีย์ คุ้มทิม กรรมการ 
นางสาวศิริรัตน์ หอมประเสริฐ กรรมการ 
อาจารย์เกียรติศักดิ์ จิระพงศ ์ กรรมการและเลขานุการ 
นางบัวผิน โยมญาติ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
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 ครั้งที่ 9 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา การพานิช ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม รองประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา จิตต์สงวน กรรมการ 
นางสาวสุรีย์ คุ้มทิม กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการและเลขานุการ 
อาจารย์นคร เผือกน าผล ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 10 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา การพานิช ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม รองประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา จิตต์สงวน กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการและเลขานุการ 
อาจารย์นคร เผือกน าผล ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 11 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา การพานิช ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม รองประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา จิตต์สงวน กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการและเลขานุการ 
อาจารย์นคร เผือกน าผล ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
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ครั้งที่ 12 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา การพานิช ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม รองประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา จิตต์สงวน กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการและเลขานุการ 
อาจารย์นคร เผือกน าผล ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 13 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา การพานิช ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม รองประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา จิตต์สงวน กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการและเลขานุการ 
อาจารย์นคร เผือกน าผล ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 14 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา การพานิช ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม รองประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธันวา จิตต์สงวน กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ เถียรอ่ า ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
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 ครั้งที่ 15 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทองหล่อ วงษ์อินทร์ รองประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์สุวิทย์ เฑียรทอง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ เถียรอ่ า ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวนุจรี อัมพะลพ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวกาญจนา เรืองภักดิ ์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 16 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทองหล่อ วงษ์อินทร์ รองประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์สุวิทย์ เฑียรทอง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ เถียรอ่ า ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวนุจรี อัมพะลพ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวกาญจนา เรืองภักดิ ์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 17 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทองหล่อ วงษ์อินทร์ รองประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์สุวิทย์ เฑียรทอง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ เถียรอ่ า ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
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นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวนุจรี อัมพะลพ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวกาญจนา เรืองภักดิ ์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 18 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทองหล่อ วงษ์อินทร์ รองประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์สุวิทย์ เฑียรทอง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรชัย เย็นเปรม กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ เถียรอ่ า ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวนุจรี อัมพะลพ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวกาญจนา เรืองภักดิ์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 ครั้งที่ 19 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
คณะกรรมการประกอบด้วย 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประเทือง  ภูมิภัทราคม ประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทองหล่อ วงษ์อินทร์ รองประธานกรรมการ 
รองศาสตราจารย์สุวิทย์ เฑียรทอง กรรมการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉิดฉิน   สุกปลั่ง กรรมการ 
นายนคร   เผือกน าผล  กรรมการและเลขานุการ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นักรบ เถียรอ่ า ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวศศิร์กร อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวเบญจวรรณ หวานเสนาะ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวชัชนันท์ ร่อนจินดา ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวรุ่งนภา ศรีสรรจันทร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวนุจรี อัมพะลพ ผู้ช่วยเลขานุการ 
นางสาวกาญจนา เรืองภักดิ ์ ผู้ช่วยเลขานุการ 
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2. แนวทางการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 – 2567  
 ครั้งที่  1 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 เป็นการประเมินผลเชิงคุณภาพ ไม่มีค่าคะแนน 

ครั้งที่ 2 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2550  แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
1) ประเมินผลงานโดยคณะกรรมการติดตามฯ (100%) 
2) ประเมินผลงานโดยคณาจารย์ที่ก าหนด (5 คะแนน) 

ครั้งที่ 3 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 เป็นการประเมินผลเชิงคุณภาพ ไม่มีค่าคะแนน 
ครั้งที่ 4 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552  แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1) การประเมินผลงานตามแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี (อธิการบดี 70%, คณบดี ผู้อ านวยการ 50%) 
2) การประเมินผลงานด้านสมรรรถนะ (อธิการบดี 30%, คณบดี ผู้อ านวยการ 50%) 

ครั้งที่ 5 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553  แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการปฏิบัติงาน (3 คะแนน) 
2) การประเมินความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงาน (5 คะแนน) 

ครั้งที่ 6 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554  แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการปฏิบัติงาน  (5 คะแนน) 
2) การประเมินความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงาน  (5 คะแนน) 

 ครั้งที่ 7 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 รวม 5 คะแนน แบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานตามประเด็นยุทธศาสตร์              

ของมหาวิทยาลัย 
2) ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ 
3) การประเมินความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ 
4) การสัมภาษณ์ 

ครั้งที่ 8 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 รวม 5 คะแนน แบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 
2) การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ 
3) การประเมินความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ 
4) การสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย  

ครั้งที่ 9 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงาน (40%) 
2) การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (30%) 
3) การประเมินความพึงพอใจต่อการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

ครั้งที่ 10 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงาน (50%) 
2) การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินความพึงพอใจต่อการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

ครั้งที่ 11 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
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1) การประเมินผลการด าเนินงาน (50%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

ครั้งที่ 12 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (50%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

ครั้งที่ 13 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (40%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหาร                    

จัดการศึกษา (10%) 
5) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

ครั้งที่ 14 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (40%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหาร                    

จัดการศึกษา (10%) 
5) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

ครั้งที่ 15 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (40%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหารจัดการศึกษา (10%) 
5) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

  ทั้งนี้ การประเมินผลงานหน่วยงานสนับสนุน 5 หน่วยงาน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563  
ได้ด าเนินการโดยให้มีการประเมินผลความคิดเห็นของนักศึกษาต่อระบบการบริหารจัดการศึกษา ส าหรับ
หน่วยงานสนับสนุน 2 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานอธิการบดี และส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ โดย
หลักการปรับปรุงค่าน้ าหนักร้อยละของการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ในส่วนที่ 1 จากเดิมร้อยละ 
50 ให้เป็นร้อยละ 40 และก าหนดให้ส่วนที่  4 ที่เพ่ิมเติมนี้ให้มีค่าน้ าหนักร้อยละ 10 ส่วนหน่วยงานสนับสนุน                
3 หน่วยงาน ได้แก่ สถาบันวิจัยและพัฒนา  ส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน และส านักบริการวิชาการ ให้มี
การประเมินผลการด าเนินงานตามหลักการและกรอบการประเมินฯ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560   
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 ครั้งที่ 16 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (40%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหาร                   

จัดการศึกษา (10%) 
5) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

 ครั้งที่ 17 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (30%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (30%) 
4) การประเมินผลความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหาร                   

จดัการศึกษา (10%) 
5) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (10%) 

 ครั้งที่ 18 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนของมหาวิทยาลัย (30%) 
2) การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
3) การประเมินผลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะและการบริหารงาน  (20%) 
4) การประเมินผลความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบการบริหาร                   

จัดการศึกษา (10%) 
5) การประเมินผลการน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการบริหารงาน (20%) 

 ครั้งที่ 19 การประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 รวม 100% แบ่งคะแนนเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
1) การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและการใช้จ่ายงบประมาณ (20%) 
2) การประเมินผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (30%) 
3) การประเมินผลการพัฒนาองค์กร  (30%) 
4) การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน (20%) 

 
 

 



 

 

บทท่ี  3 
วิธีการด าเนินการ 

 
การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี คณบดีและผู้อ านวยการ  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2567 แบ่งเป็น 4 ส่วน 
ตามหลักการและกรอบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี               
พ.ศ. 2567 – 2569 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่งผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ครั้งที่ 6/2567 เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2567 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (ร้อยละ 20) 
ส่วนที่ 2 การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (ร้อยละ 30) 
ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร (ร้อยละ 30) 
ส่วนที่ 4  การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 

(ร้อยละ 20) 

ส่วนที่ 1 การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ 
 การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ 
น้ าหนักคะแนนร้อยละ 20  โดยการวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของหน่วยงานใน
มหาวิทยาลัย รายงานการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย และการสืบค้นข้อมูลจาก
ฐานข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 3 ประเด็น            
4 ตัวชี้วัด ดังนี้  

1.1 ผลการด าเนินงานตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์                 

1 ตัวชี้วัด  

• ตัวชี้วัดที่ 1.1 (1) ร้อยละการบรรลุเป้าหมายตามประเด็นยุทธศาสตร์ 4 ยุทธศาสตร์ 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

1.2 ผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็น

ยุทธศาสตร์ 1 ตัวชี้วัด 

• ตัวชี้วัดที่ 1.2 (1) ร้อยละของโครงการ/กิจกรรมที่ด าเนินการแล้วเสร็จในแต่ละยุทธศาสตร์ 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

1.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามประเด็นยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย             

2 ตัวชี้วัด 

• ตัวชี้วัดที่ 1.3 (1) ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

• ตัวชี้วัดที่ 1.3 (2) ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5)  
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วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คณะอนุกรรมการประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและงบประมาณ เก็บรวบรวม

ข้อมูลจากผลการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ (Action Conclusion) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ             
ร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 รายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย               
(Self Study Report : SSR) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์หาค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมายในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์  
2. วิเคราะห์หาค่าร้อยละของการด าเนินโครงการ/กิจกรรมในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ 
3. วิเคราะห์หาค่าร้อยละประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณภาพรวม 
4. วิเคราะห์หาค่าร้อยละประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณและเปรียบเทียบกับเกณฑ์             

การเบิกจ่ายงบประมาณตามมาตรการการเบิกจ่ายภาครัฐ 
5. สัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

  การก าหนดระดับคุณภาพเต็ม 5 คะแนน โดยค านวณจาก ค่าถ่วงน้ าหนักจริง คูณ 5  หารค่าถ่วงน้ าหนัก
จ านวนเต็ม โดยมีความหมายของคะแนน ดังนี้ 
  ช่วงคะแนน ระดับคุณภาพ 

4.51 - 5.00 หมายถึง  ดีมาก 
3.51 - 4.50 หมายถึง  ดี  
2.51 - 3.50 หมายถงึ  พอใช้  
1.51 - 2.50 หมายถึง  ต้องปรับปรุง  
1.00 - 1.50 หมายถึง  ต้องปรับปรุงเร่งด่วน  

ส่วนที่ 2 การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 
การประเมินผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30  โดยการศึกษาวิเคราะห์

สังเคราะห์จากรายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย (Self Study Report : SSR) และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณี
หน่วยงานจัดการศึกษา (มหาวิทยาลัย และคณะ) และหน่วยงานสนับสนุน (ส านัก/สถาบัน) ดังนี้ 

2.1 หน่วยงานจัดการศึกษา มี 2 ระดับ คือ ระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ โดยด าเนินงาน            
5 มิติ 27 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30) ดังนี้ 

2.1.1 ด้านการผลิตบัณฑิต 10 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10) ได้แก่  
• ตัวชี้วัดที่  2.1 (1.1) ร้อยละของผู้ส าเร็จการศึกษาตามระยะเวลาที่ก าหนดใน

หลักสูตรต่อจ านวนนักศึกษาท่ีรับเข้า (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 2) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.2) ร้อยละของผู้ส าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพ

อิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
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• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.3) คุณภาพบัณฑิตจากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะภาษาอังกฤษ 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะคอมพิวเตอร์ 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก  (น้ าหนัก

คะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน

อยู่ในระดับดีขึ้นไป (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับ 

การยกระดับคุณภาพการศึกษา (ไม่มีคะแนน) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร  

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
2.1.2 ด้านการวิจัย 8 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 8) ได้แก่ 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจัยที่โจทย์วิจัยมาจากท้องถิ่นเทียบกับ
โครงการวิจัยทั้งหมด  (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวิจัยจากแหล่งทุนภายนอกเทียบ
กับงบประมาณด้านการจัดการวิจัยทั้งหมด (ไม่มีคะแนน)  

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้างนวัตกรรมเทียบกับ
โครงการวิจัยทั้งหมด  (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 2) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทาง
วิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และนานาชาติ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.5) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในด้านการวิจัย (น้ าหนัก
คะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยต่อจ านวนอาจารย์ทั้งหมด 
(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 
(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.8)  ร้อยละของงบประมาณที่ได้จากงานวิจัยที่ได้มาตรฐานตาม            
แต่ละสาขา (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

2.1.3 ด้านการบริการวิชาการ 4 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 7) ได้แก่ 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรับด าเนินโครงการ/กิจกรรม
บริการวิชาการเทียบกับงบประมาณด าเนินการทั้งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน) (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 2) 
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• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวิชาการ (หน่วยงานภายนอก) 

ทั้งหมดเทียบกับเป้าหมายการจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก) (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 2) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจากท้องถิ่น  (น้ าหนัก

คะแนนร้อยละ 2) 
• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

2.1.4 ด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 4 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) ได้แก่ 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการ
ร่วมกับท้องถิ่นหรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้านศิลปวัฒนธรรมทั้งหมด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 2.5) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ได้รับจัดสรรส าหรับโครงการหรือกิจกรรม
ด้านศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการทั้งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน) (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 2.5) 

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านศิลปวัฒนธรรม  

• ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านศิลปวัฒนธรรม  

2.1.5 ด้านการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี้วัด (ไม่ก าหนดคะแนน) 
ได้แก ่การวางแผนหรือการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต 

2.2 หน่วยงานสนับสนุน 1 ตัวชี้วัด (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30) ได้แก่ มิติด้านการด าเนินงานตาม   
พันธกิจของหน่วยงาน 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คณะอนุกรรมการประเมินผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก เก็บรวบรวมข้อมูลการด าเนินงาน

ตามพันธกิจหลักจากหน่วยงานสนับสนุนในมหาวิทยาลัย  เอกสารรายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงาน         
ในมหาวิทยาลัย (Self Study Report : SSR) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและ
บุคลากรที่เก่ียวข้อง 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ข้อมูลผลการด าเนินงานระดับมหาวิทยาลัยและคณะ ในแต่ละมิติและตัวชี้วัด           

ตามเกณฑ์การให้คะแนน 
2. วิเคราะห์ข้อมูลผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของหน่วยงานสนับสนุน 
3. สัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เก่ียวข้อง 

  การก าหนดระดับคุณภาพเต็ม 5 คะแนน โดยค านวณจาก ค่าถ่วงน้ าหนักจริง คูณ 5  หารค่าถ่วงน้ าหนัก
จ านวนเต็ม โดยมีความหมายของคะแนน ดังนี้ 

ช่วงคะแนน ระดับคุณภาพ 
4.51 - 5.00 หมายถึง  ดีมาก 
3.51 - 4.50 หมายถึง  ดี  
2.51 - 3.50 หมายถึง  พอใช้  
1.51 - 2.50 หมายถึง  ต้องปรับปรุง  
1.00 - 1.50 หมายถึง  ต้องปรับปรุงเร่งด่วน  
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ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร 
การประเมินด้านการพัฒนาองค์กร น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30 โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์

จากรายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย (Self Study Report : SSR) และเอกสาร              
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เป็นการประเมินภาพรวมการพัฒนาองค์กร 
8 ประเด็น ประกอบด้วย 

3.1 การบริหารความเสี่ยง (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10) แบ่งเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ การระบุ            

ความเสี่ยง  การจัดการความเสี่ยง  และผลการบริหารความเสี่ยง  

3.2 การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5)  ได้แก่ร้อยละของอาจารย์ที่มี

คุณวุฒิปริญญาเอก  ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ  ร้อยละของสายสนับสนุนที่มีต าแหน่งสูงขึ้น 

และความส าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร  

3.3 การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5)  

3.4 การประเมินคุณภาพหน่วยงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) จ านวน 3 ตัวชี้วัด 

1) การจัดอันดับมหาวิทยาลัย ของ THE, Webometric และ ITA (ระดับมหาวิทยาลัย) 

2) ผลความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ 

หรือ EdPEx (ระดับคณะ) 

3) การประเมินจากความพึงพอใจของผู้รับบริการ (ระดับส านัก/สถาบัน) 

3.5 การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในปีที่ผ่านมา (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5)  

3.6 ผลงานที่โดดเด่นในรอบปี (ไม่ก าหนดคะแนน) 

3.7 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน (ไม่ก าหนดคะแนน) 

3.8 แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต (ไม่ก าหนดคะแนน) 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คณะอนุกรรมการประเมินผลการพัฒนาองค์กรเก็บรวบรวมข้อมูลการด าเนินงานการพัฒนา

องค์กร  เอกสารรายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย (Self Study Report : SSR) และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินโดยเทียบกับค่าน้ าหนัก

คะแนน 
2. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากผลการด าเนินงานรายประเด็นย่อย 
3. สัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 

  การก าหนดระดับคุณภาพเต็ม 5 คะแนน โดยค านวณจาก ค่าถ่วงน้ าหนักจริง คูณ 5  หารค่าถ่วงน้ าหนัก
จ านวนเต็ม โดยมีความหมายของคะแนน ดังนี้ 
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ช่วงคะแนน ระดับคุณภาพ 
4.51 - 5.00 หมายถึง  ดีมาก 
3.51 - 4.50 หมายถึง  ดี  
2.51 - 3.50 หมายถึง  พอใช้  
1.51 - 2.50 หมายถึง  ต้องปรับปรุง  
1.00 - 1.50 หมายถึง  ต้องปรับปรุงเร่งด่วน  
 

ส่วนที่ 4  การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 

การประเมินผลความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน                 
มีน้ าหนักคะแนนร้อยละ 20 เพ่ือประเมินความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน                 
จากบุคลากร นักศึกษาหรือผู้รับบริการ โดยการใช้แบบสอบถามความคิดเห็นแบบออนไลน์ด้วยระบบคิวอาร์โค้ด 
(QR Code) จากแบบประเมินความพึงพอใจการบริหารงานจากหลายแหล่งข้อมูล มีการปรับปรุง แก้ไข
เพ่ิมเติมข้อค าถามให้เข้าใจง่าย ตอบง่าย และมีจ านวนข้อที่พอเหมาะ  ลักษณะแบบสอบถามมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating scale) 5 มาตราส่วน และก าหนดการแปลความหมายคะแนนอาศัยเกณฑ์ค่าเฉลี่ย
คะแนน แบ่งเป็น  5 ระดับ ได้แก่ 

ช่วงคะแนน 4.51 - 5.00 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจมากที่สุด 
ช่วงคะแนน 3.51 - 4.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมาก 
ช่วงคะแนน 2.51 - 3.50 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
ช่วงคะแนน 1.51 - 2.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจน้อย 
ช่วงคะแนน 1.00 - 1.50 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด 

การประเมินแบ่งเป็น 2 ประเด็น ประกอบด้วย 
4.1 การส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารโดยบุคลากร (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10)             

โดยส ารวจความพึงพอใจต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี คณบดี และ
ผู้อ านวยการ ประกอบด้วย เรื่องคุณลักษณะ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์                     
(2) ด้านคุณธรรมและจริยธรรม และ (3) ด้านหลักธรรมาภิบาล  และเรื่องการบริหารงาน 4 ด้าน ได้แก่               
(1) ด้านภาวะผู้น าและการท างานเป็นทีม (2) ด้านการบริหารหน่วยงาน (2) ด้านการสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย และ (4) ด้านการพัฒนาบุคลากร 

4.2 การส ารวจความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของหน่วยงานโดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ 
(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10) โดยส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบ
บริหารจัดการศึกษาของคณะ/ส านัก/สถาบัน แบ่งเป็น 3 ระบบ ได้แก่ 
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1) ระบบการจัดการเรียนการสอนของทุกคณะ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการจัดการเรียนการสอน             

(2) ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และ (3) ด้านกายภาพของคณะ 
2) ระบบการบริหารจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของคณะ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการเตรียม

ความพร้อมส าหรับการเรียน  (2) ด้านการลงทะเบียนเรียน  และ (3) ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 
3) ระบบการบริหารจัดการศึกษาและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ของส านัก/สถาบัน 6 หน่วยงาน  

ได้แก่ ส านักงานอธิการบดี  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  ส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนา
ชุมชน  ส านักบริการวิชาการ  สถาบันวิจัยและพัฒนา และส านักทรัพย์สินและรายได้ 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์หาค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามความคิดเห็น 
2. วิเคราะห์หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมแต่ละด้าน  
3. วิเคราะห์เนื้อหาในประเด็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ค าถามปลายเปิด)  
โดยมีความหมายของคะแนน ดังนี้ 
ช่วงคะแนน ระดับความคิดเห็น 
4.51-5.00 หมายถึง  มากที่สุด 
3.51-4.50 หมายถึง มาก 
2.51-3.50 หมายถึง  ปานกลาง 
1.51-2.50 หมายถึง น้อย 
1.00-1.50 หมายถึง  น้อยที่สุด 

การแปลความหมายของระดับคุณภาพ 
การแปลความหมายของระดับคุณภาพของรายงานฉบับนี้ ใช้การแปลความหมายตามคู่มือการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 ก าหนดให้มีค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวบ่งชี้หรือ               
ในภาพรวม  สามารถแปลความหมายของระดับคุณภาพ ดังนี้ 

ช่วงคะแนน  ระดับคุณภาพ 
4.51 - 5.00 หมายถึง ดีมาก 
3.51 - 4.50 หมายถึง ดี 
2.51 - 3.50 หมายถึง พอใช้ 
1.51 - 2.50 หมายถึง ต้องปรับปรุง 
0.00 - 1.50 หมายถึง ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
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เกณฑ์คะแนนและเกณฑ์การประเมิน 
  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี                  
ได้น าเสนอหลักการและกรอบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี               
พ.ศ. 2567 – 2569 ประจ าปี งบประมาณ พ.ศ. 2567 พร้อมน าเสนอเกณฑ์คะแนน ต่อที่ประชุม                    
สภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ 6/2567 เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2567 เรียบร้อยแล้ว  

คณะอนุกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี            
ได้ประชุมและพิจารณาก าหนดเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย คณะ ส านัก/สถาบัน                 
ใน 4 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 6 เกณฑ์คะแนนและเกณฑ์การประเมินตามกรอบการประเมิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

รายการประเมิน 
เกณฑ์คะแนน 

เกณฑ์ประเมิน 
มหาวิทยาลัย คณะ 

ส านัก/
สถาบัน 

ส่วนที่ 1 การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปี                
และการใช้จ่ายงบประมาณ   (รวม 3 ประเด็น 4 ตัวชี้วัด) 

20 20 20 
 

1.1 ผลการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติ
ราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์  

- ตัวชี้วัดที่ 1.1 (1) ร้อยละการบรรลุเป้าหมายตาม
ประเด็นยุทธศาสตร์       

5 5 5 ร้อยละ 100 

1.2 โครงการ/กิจกรรมที่ด าเนินการแล้วเสร็จในแต่ละ
ยุทธศาสตร์ 

- ตัวชี้วัดที่ 1.2 (1) ร้อยละของโครงการ/กิจกรรม            
ที่ด าเนินการบรรลุเป้าหมายตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

5 5 5 ร้อยละ 100 

1.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ
ตามประเด็นยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 

- ตัวชี้วัดที่ 1.3 (1) ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ 
- ตัวชี้วัดที่ 1.3 (2) ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

 
 
5 
5 

 
 
5 
5 

 
 
5 
5 

 
 
ร้อยละ 100 
ตามเกณฑ์การ
เบิกจ่ายของส านัก
งบประมาณ 

ส่วนที่ 2 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก  
(รวม 2 ประเด็น 28 ตัวชี้วัด) 

30 30 30 
 

2.1 หน่วยจัดการศึกษา (5 มิติ รวม 27 ตัวชี้วัด) 30 30 - - 
1) มิติการผลิตบัณฑิต 10 ตัวชี้วัด 10 10 - - 
- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.1) ร้อยละของผู้ส าเร็จการศึกษา

ตามระยะเวลาที่ก าหนดในหลักสูตรต่อจ านวนนักศึกษา              
ที่รับเข้า 

2 2 - ร้อยละ 100 
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รายการประเมิน 
เกณฑ์คะแนน 

เกณฑ์ประเมิน 
มหาวิทยาลัย คณะ 

ส านัก/
สถาบัน 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.2) ร้อยละของผู้ส าเร็จการศึกษา   
ที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปีที่ส าเร็จ
การศึกษา 

1 1 - ร้อยละ 100 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.3) คุณภาพบัณฑิตจากผล           
การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

1 1 - ร้อยละ 100 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั้นปีที่ 3     
ที่สอบผ่านทักษะภาษาอังกฤษ 

1 1 - ร้อยละ 100 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 
ที่สอบผ่านทักษะคอมพิวเตอร์ 

1 1 - ร้อยละ 100 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิ
ระดับปริญญาเอก 

1 1 - ร้อยละ 40 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มี
ต าแหน่งทางวิชาการ 

1 1 - ร้อยละ 60 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มีผล        
การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในอยู่ในระดับดีขึ้นไป 

1 1 - ร้อยละ 100 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับ
หน่วยงานภายนอกที่ เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา 

0 0 - - 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับหลักสูตร 

 

1 1 - IQA คะแนนเต็ม 5 
หรือ AUN QA 
ระดับ 2 

2) มิติการวิจัย จ านวน 8 ตัวชี้วัด 8 8 - - 
- ตัวชี้วัดที่  2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจัย          

ที่โจทย์วิจัยมาจากท้องถิ่นเทียบกับโครงการวิจัยทั้งหมด 
1 1 - ร้อยละ 50 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้าน
การวิจัยจากแหล่งทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการ
จัดการวิจัยทั้งหมด  
(ไม่มีข้อมูลแยกรายคณะ) 

0 0 - - 

- ตัวชี้วัดที่  2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัย
สร้างสรรค์หรือสร้างนวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั้งหมด 

2 2 - ร้อยละ 100 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยที่ได้รับการ
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 
และนานาชาติ 

1 1 - มีผลงานวิจัย
ตีพิมพ์ 1 ผลงาน 
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รายการประเมิน 
เกณฑ์คะแนน 

เกณฑ์ประเมิน 
มหาวิทยาลัย คณะ 

ส านัก/
สถาบัน 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.5) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในด้านการวิจัย 

1 1 - IQA คะแนนเต็ม 5 
หรือ AUN QA 
ระดับ 2 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างาน
วิจัยต่อจ านวนอาจารย์ทั้งหมด 

1 1 - ร้อยละ 50 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงาน
สร้างสรรค์ท่ีได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 

1 1 - มีผลงานวิจัยฯได้รับ
รางวัล 1 ผลงาน 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ได้
จากงานวิจัยที่ได้มาตรฐานตามแต่ละสาขา 

1 1 - ร้อยละ 100 

3) มิติการบริการวิชาการ จ านวน 4 ตัวชี้วัด 7 7 - - 
- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้

ส าหรับด าเนินโครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั้งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบ
เงินเดือน) 

2 2 - ร้อยละ 50 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการ
วิชาการ (หน่วยงานภายนอก) ทั้งหมดเทียบกับเป้าหมาย    
การจัดหารายได้  

2 2 - ร้อยละ 60 

- ตัวชี้วัดที่  2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการ
วิชาการที่มาจากท้องถิ่น 

2 2 - ร้อยละ 50 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือ
บริการวิชาการ 

1 1 - ระดับมหาวิทยาลัย 
= 20 เครือข่าย 
ระดับคณะ  
= 5 เครือข่าย 

4) มิติการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม จ านวน 4 ตัวชี้วัด  5 5 - - 
- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรม

ด้านศิลปวัฒนธรรมที่ ด า เนิ นการร่วมกับท้ องถิ่นหรือ
หน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้านศิลปวัฒนธรรม
ทั้งหมด 

2.5 2.5 - ร้อยละ 25 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ได้รับ
จัดสรรส าหรับโครงการหรือกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมเทียบ
กับงบประมาณด าเนินการทั้งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบ
เงินเดือน) 

 

 

2.5 2.5 - ร้อยละ 2 
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รายการประเมิน 
เกณฑ์คะแนน 

เกณฑ์ประเมิน 
มหาวิทยาลัย คณะ 

ส านัก/
สถาบัน 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านศิลปวัฒนธรรม 0 0 - - 
- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่น

ด้านศิลปวัฒนธรรม 
0 0 - - 

5) มิตกิารบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 
จ านวน 1 ตัวชี้วัด 

0 0 - - 

- ตัวชี้วัดที่ 2.1 (5.1) การวางแผนหรือการเตรียมการ
พัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University 
ในอนาคต 

0 0 - - 

2.2 หน่วยสนับสนุนการศึกษา (1 มิติ 1 ตัวชี้วัด) - - 30 - 
1) การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก - - 30 ประเมินตาม

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
พันธกิจหน่วยงาน
สนับสนุน 

ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร (รวม 8 ประเด็น 8 ตัวชี้วัด) 30 30 30  

3.1 การบริหารความเสี่ยง 10 10 10 ประเมินเชิงคุณภาพ 
3.2 การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน 
 ระดับมหาวิทยาลัยและคณะ 
- ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 
- ร้อยละอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ 
- ร้อยละของสายสนับสนุนมีต าแหน่งสูงขึ้น 
- ความส าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ระดับส านัก/สถาบัน 
- รอ้ยละของสายสนับสนุนมีต าแหน่งสูงขึ้น 
- ความส าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 

 
 
1 
1 

N/A 
3 
 
- 
- 

 
 
1 
1 

N/A 
3 
 
- 
- 

 
 
- 
- 
- 
- 
 

N/A 
5 

 
 
ร้อยละ 40 
ร้อยละ 60 
ร้อยละ 2 
ร้อยละ 80 
 
ร้อยละ 2 
ร้อยละ 80 

3.3 การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน 5 5 5 ประเมินเชิงคุณภาพ 
3.4  การประเมินคุณภาพหน่วยงาน  
- ตัวชี้วัด 3.4 (1) การประเมินความพึงพอใจของ

ผู้รับบริการ 
 

- ตัวชี้วัด 3.4 (2) ผลความก้าวหน้าการด าเนินงานตาม
เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ 
(EdPEx) 

 
- 
 
 
- 
 
 

 
- 
 
 
5 
 
 

 
5 
 
 
- 
 
 

 
ใช้ผลการประเมิน
จากส่วนที่ 4 
ตัวชี้วัดที่ 4.2 
ประเมินเชิงคุณภาพ 
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รายการประเมิน 
เกณฑ์คะแนน 

เกณฑ์ประเมิน 
มหาวิทยาลัย คณะ 

ส านัก/
สถาบัน 

- ตัวชี้วัด 3.4 (3) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ 
THE, Webometric และ ITA  

5 - - ประเมินเชิงคุณภาพ 

3.5 การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
ในปีที่ผ่านมา 

5 5 5 บรรลุเป้าหมาย
ร้อยละ 80 

3.6 ผลงานโดดเด่นในรอบปี 0 0 0 - 
3.7 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 0 0 0 - 
3.8 แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต 0 0 0 - 
ส่วนที่ 4 การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการ
บริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 
(รวม 2 ประเด็น 2 ตัวชี้วัด) 

20 20 20 
 

4.1 การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของ
ผู้บริหารโดยบุคลากร 

10 10 10 ระดับความพึงพอใจ 
คะแนนเต็ม 5 

4.2 การส ารวจความพึงพอใจการบริหารงานของหน่วยงานโดย
นักศึกษา/ผู้รับบริการ 

10 10 10 ระดับความพึงพอใจ 
คะแนนเต็ม 5 

หมายเหตุ  เครื่องหมาย “-” หมายถึง ไม่มีการประเมิน 
ตัวเลข “0” หมายถึง ไม่ก าหนดคะแนน  

 



บทท่ี  4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี คณบดี

และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามหลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 - 2569  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567          

โดยมีรายละเอียดแบ่งเป็น 4 ส่วน  ดังต่อไปนี้ 

 

ส่วนที่ 1 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ  
 การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ น้ าหนักคะแนนร้อยละ 20 

หรือคะแนนเต็ม 20 คะแนน  โดยการวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของหน่วยงานใน

มหาวิทยาลัย รายงานการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย และการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลและ

เอกสารต่าง ๆ รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 3 ประเด็น 4 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1.1 ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5)  

1.2 ผลการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็น

ยุทธศาสตร์ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

1.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามประเด็นยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 

(1) ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

(2) ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ ได้เห็นควรให้เพ่ิมเติมข้อมูลประสิทธิผลการจัดหารายได้จากแหล่งเงิน

ภายนอกเปรียบเทียบกับเป้าหมายการจัดหารายได้ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย  เพ่ือแสดงศักยภาพและ

ความสามารถในการจัดหารายได้ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

โดยมีสรุปผลคะแนนการด าเนินงานภาพรวมเป็นดังนี้ 
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 1.1 สรุปภาพรวมคะแนนการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและการใช้จ่ายงบประมาณ 

 ผลรวมคะแนนการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและการใช้จ่ายงบประมาณของอธิการบดี 
คณบดี และผู้อ านวยการ ค่าน้ าหนักคะแนนร้อยละ 20 หรือคะแนนเต็ม 20 คะแนน สรุปดังตารางที่ 7  

ตารางที่  7 สรุปภาพรวมคะแนนการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและการใช้จ่ายงบประมาณ               
ของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ผู้รับการประเมิน 

ผลการประเมิน 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
บรรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ
ด าเนิน

โครงการ 

ประสิทธิภาพ 
การใช้

งบประมาณ 

ประสิทธิผล
การใช้

งบประมาณ 

รวม
คะแนน
เต็ม 20 (5 คะแนน) (5 คะแนน) (5 คะแนน) (5 คะแนน) 

1. อธิการบดี 5.00 5.00 4.72 4.54 19.26 4.82 ดีมาก 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 5.00 5.00 5.00 4.40 19.40 4.85 ดีมาก 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 4.33 3.54 4.85 4.11 16.83 4.21 ด ี
4. คณบดคีณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 5.00 5.00 4.97 4.56 19.53 4.88 ดีมาก 
5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 4.71 4.75 4.99 4.76 19.21 4.80 ดีมาก 
6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 5.00 5.00 4.99 3.91 18.90 4.73 ดีมาก 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 4.85 4.75 4.87 4.05 18.52 4.63 ดีมาก 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 5.00 5.00 4.99 3.86 18.85 4.71 ดีมาก 
9. คณบดคีณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 5.00 5.00 4.98 4.99 19.97 4.99 ดีมาก 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 5.00 5.00 5.00 4.34 19.34 4.84 ดีมาก 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 4.62 5.00 4.99 4.74 19.35 4.84 ดีมาก 
12. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 5.00 5.00 4.92 4.98 19.90 4.98 ดีมาก 
13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 5.00 5.00 4.91 4.83 19.74 4.94 ดีมาก 
14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 5.00 5.00 4.71 3.92 18.63 4.66 ดีมาก 
15. ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 5.00 5.00 4.96 3.57 18.53 4.63 ดีมาก 
16. ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 5.00 5.00 4.98 4.47 19.45 4.86 ดีมาก 
17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 4.70 4.21 4.97 2.41 16.29 4.07 ด ี

จากตารางที่ 7 สรุปภาพรวมผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและการใช้จ่ายงบประมาณ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้บริหารทุกหน่วยงานด าเนินงานอยู่ ในระดับดีมาก ยกเว้น             

คณะเทคโนโลยีการเกษตร และส านักทรัพย์สินและรายได้ ที่มีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับดี  

 ทั้งนี้  โดยมีผลการด าเนินงานแยกรายประเด็น 3 ประเด็น 4 ตัวชี้วัด  ดังต่อไปนี้ 
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1.2 ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์  
สรุปผลการด าเนินงานตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

(น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) โดยศึกษาจากเอกสารผลการปฏิบัติราชการ (Action Conclusion) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี และรายงานผลการศึกษาตนเอง (SSR) ของคณะ  
10 หน่วยงาน และส านัก/สถาบัน 6 หน่วยงาน  ดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 สรุปผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ผู้รับการประเมิน 
ผลการด าเนินงานตามแผน ระดับ

คะแนน
เต็ม 5 

ผลการ 
ประเมิน ตัวชี้วัด 

ทั้งหมด 
จ านวนตัวชีว้ัด 

ที่บรรลเุป้าหมาย 
ร้อยละ 

ที่บรรลเุป้าหมาย 

1. อธิการบดี 41 41 100.00 5.00 ดีมาก 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 28 28 100.00 5.00 ดีมาก 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 52 45 86.54 4.33 ดี 
4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 11 11 100.00 5.00 ดีมาก 
5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 17 16 94.12 4.71 ดีมาก 
6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 23 23 100.00 5.00 ดีมาก 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 34 33 97.06 4.85 ดีมาก 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 15 15 100.00 5.00 ดีมาก 
9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 5 5 100.00 5.00 ดีมาก 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 37 37 100.00 5.00 ดีมาก 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 26 24 92.31 4.62 ดีมาก 
12. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 8 8 100.00 5.00 ดีมาก 
13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 11 11 100.00 5.00 ดีมาก 
14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 9 9 100.00 5.00 ดีมาก 
15. ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 25 25 100.00 5.00 ดีมาก 
16. ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 49 49 100.00 5.00 ดีมาก 
17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 33 31 93.94 4.70 ดีมาก 

 จากตารางที่ 8 สรุปผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตาม

ประเด็นยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้บริหารทุกหน่วยงานด าเนินงานอยู่ในระดับดีมาก 

ยกเว้น คณะเทคโนโลยีการเกษตร ที่มีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับดี 
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1.3  ผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์  
 สรุปผลการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตาม
ยุทธศาสตร์ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 5) โดยศึกษาจากเอกสารรายงานการก ากับติดตามการด าเนินงาน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี และรายงานผลการศึกษาตนเอง (SSR) ของคณะ                   
10 หน่วยงาน และส านัก/สถาบัน 6 หน่วยงาน  ดังตารางที ่9 

ตารางที่ 9 สรุปภาพรวมผลการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตาม
ประเด็นยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

หน่วยงาน 
ผลการด าเนินงานตามแผน คะแนน

เต็ม 5 
ระดับ 

คุณภาพ โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ที่ด าเนินงาน 

ร้อยละ 
การด าเนนิการ 

1. อธิการบดี 223 223 100.00 5.00 ดีมาก 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 22 22 100.00 5.00 ดีมาก 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 14 10 71.43 3.54 ดี 
4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 31 31 100.00 5.00 ดีมาก 
5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 20 19 95.00 4.75 ดีมาก 
6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 19 19 100.00 5.00 ดีมาก 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 20 19 95.00 4.75 ดีมาก 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 7 7 100.00 5.00 ดีมาก 
9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 5 5 100.00 5.00 ดีมาก 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 21 21 100.00 5.00 ดีมาก 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 45 45 100.00 5.00 ดีมาก 
12. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 6 6 100.00 5.00 ดีมาก 
13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 11 11 100.00 5.00 ดีมาก 
14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 8 8 100.00 5.00 ดีมาก 
15. ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 23 23 100.00 5.00 ดีมาก 
16. ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 29 29 100.00 5.00 ดีมาก 
17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 19 16 84.21 4.21 ดี 

จากตารางที่ 9 สรุปผลการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรมที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ

ตามประเด็นยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า ผู้บริหารทุกหน่วยงานด าเนินงานอยู่ใน            

ระดับดีมาก ยกเว้น คณะเทคโนโลยีการเกษตร และส านักทรัพย์สินและรายได้ ที่มีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับดี 
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1)  ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการระดับมหาวิทยาลัย ของอธิการบดี  

  ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการระดับมหาวิทยาลัย ของอธิการบดีตาม 4 ประเด็น

ยุทธศาสตร์ ใช้ข้อมูลจากผลการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567                

(รอบ 12 เดือน : วันที่ 1 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2567)  ดังตารางที่ 10 
ตารางที่ 10 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็น
ยุทธศาสตร์ 
ของอธิการบดี  

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 33 33 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

9 9 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ 5 5 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

10 10 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 96 96 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

13 13 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 89 89 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

9 9 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 223 223 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
41 41 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

จากตารางที่ 10 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของอธิการบดี ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00)            
ทุกยุทธศาสตร์ 
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2)  ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการระดับคณะ ของคณบดี 10 หน่วยงาน 
 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับคณะ ของ
คณบดี 10 หน่วยงาน ได้แก่  

 (1)  คณบดีคณะครุศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะครุศาสตร์ ตามแผนปฏิบัติ

ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะ            
ครุศาสตร์ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ทีด่ าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 3 3 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

7 7 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ 12 12 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

10 10 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 3 3 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

5 5 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 4 4 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

6 6 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 22 22 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
28 28 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะครุศาสตร์ 

จากตารางที่ 11 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัด ตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะครุศาสตร์ ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์ 

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า 
ได้แก่ โครงการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนขนาดเล็ก มีการอบรมครูและบุคลากร 136 คน                      
จาก 45 โรงเรียน ให้มีสมรรถนะด้าน Active Learning ส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุกและพัฒนากระบวนการคิด 
วิเคราะห์ แก้ปัญหา ส่งผลให้ คะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (NT) ของโรงเรียนที่มีคะแนนต่ าสุด             
ในพ้ืนที่เพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 20.75% และโครงการพัฒนานวัตกรทางการศึกษาเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น โดยจัดอบรม                    
Re-skill, Up-skill, New-skill แก่ผู้บริหาร 166 คน และครู 136 คน ตาม PTRU Model 
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(2) คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้ วัดของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร                           

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี               

คณะเทคโนโลยีการเกษตร จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ทีด่ าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 5 4 80.00 

4.00 
(ดี) 

12 10 83.33 
4.17 
(ดี) 

ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 3 3 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

24 24 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 6 3 50.00 

2.50 
(ต้องปรับปรุง) 16 11 68.75 

3.44 
(พอใช้) 

รวม 14 10 71.43 
3.54 
(ดี) 

52 45 86.54 
4.33 
(ดี) 

คิดเป็น (คะแนน) 3.54 
3.54 
(ดี) 

4.33 
4.33 
(ดี) 

รวมคะแนน 7.87 คะแนน   
ผลการประเมิน 3.94 อยู่ในระดับดี 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

จากตารางที่ 12 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 

ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร ในภาพรวม

อยู่ในระดับดี (3.94) มีการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายระดับดีมาก (5.00) เฉพาะยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับ

คุณภาพการศึกษา 

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า 

ได้แก่ โครงการศูนย์วิเคราะห์คุณภาพสินค้าเกษตรและอาหารอัจฉริยะ โครงการตรวจวิเคราะห์ดินและ            

ให้ค าแนะน าการปรับปรุงดิน และหลักสูตรฝึกอบรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชเพ่ือให้ความรู้และสร้างอาชีพ           

แก่บุคคลทั่วไป นักเรียนด้อยโอกาส และโรงเรียนในจันทบุรี 
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สรุปตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 7 ตัวชี้วัด จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

• ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาท้องถิ่นสู่ความยั่งยืน ไม่บรรลุเป้าหมาย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1. ตัวชี้วัดจ านวนรายได้จากการจ าหน่ายผลผลิตการเกษตรในศูนย์เรียนรู้ตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไม่บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากพบปัญหาไก่ไข่บางส่วนตายและถูกลักขโมย ท าให้

รายได้หลักที่ได้จากการขายไข่ไก่ลดลง   

2. จ านวนผู้ติดตามแฟนเพจแนะน าคณะ ไม่บรรลุเป้าหมาย  เนื่องจากขาดการ

น าเสนอเรื่องราวหรือสิ่งใหม่ ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้คนอย่างสม่ าเสมอ 

• ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ ไม่บรรลุเป้าหมาย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1. ตัวชี้วัดการบ ารุงรักษาครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ให้สามารถใช้งานได้ตามปกติ ไม่บรรลุ

เป้าหมาย เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณ 

2. ตัวชี้วัดการพัฒนาด้านวิชาชีพของบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน                 

ไม่บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากบุคลากรบางส่วนไม่กรอกข้อมูลภายหลังการฝึกอบรมพัฒนาท าให้ไม่สามารถวัด

ความส าเร็จได ้

3. ตัวชี้วัดการจัดท าแผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ให้แล้วเสร็จ

ก่อนเริ่มปีงบประมาณใหม่ ไม่บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากกระบวนการด้านงบประมาณล่าช้า โดยเริ่มด าเนินการ

ในช่วงเดือนตุลาคม 2567  

4. ตัวชี้วัดการประชุมคณะกรรมการประจ าคณะเพ่ือการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ            

ไม่บรรลุเป้าหมาย เนื่องจากไม่มีการวางแผนและนัดหมายประชุม 
5. ตัวชี้วัดการสร้างแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานไม่บรรลุเป้าหมาย เนื่องจาก           

ขาดข้อมูลองค์ความรู้จากตัวบุคคลที่จะมาจัดท าเป็นแนวทางการด าเนินงานของต าแหน่ง 

  



- 53 - 
 

(3) คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม              

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 13 

ตารางที่ 13 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                  

คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 
ผลการ 

ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 9 9 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

1 1 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 13 13 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

6 6 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 9 9 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

4 4 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 31 31 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
11 11 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

จากตารางที่ 13 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม             

ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์ 
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 (4) คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะนิติศาสตร์ ตามแผนปฏิบัติ

ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 14 

ตารางที่ 14 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                  
คณะนิติศาสตร์ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 5 5 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

5 5 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 9 8 88.87 

4.44 
(ดี) 

6 5 83.33 
4.17 
(ดี) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 6 6 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

6 6 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 20 19 95.00 
4.75 

(ดีมาก) 
17 16 94.12 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 4.75 
4.75 

(ดีมาก) 
4.71 

4.71 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 9.46 คะแนน   
ผลการประเมิน 4.73 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะนิติศาสตร์ 

จากตารางที่ 14 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะนิติศาสตร์ ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับดีมาก (4.73) มีการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายระดับดีมาก (5.00) ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาท้องถิ่น  
สู่ความยั่งยืน และยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการองค์กรสมรรถนะสูง  

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า   
ได้แก่ โครงการการแข่งขันตอบปัญหากฎหมาย ด าเนินการร่วมกับส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับความสนใจ
จากโรงเรียนหลายจังหวัดในภาคตะวันออก และโครงการพ่ีบัณฑิตสอนน้อง RBRU: Law to School เพ่ือฝึก
ทักษะให้นักศึกษาเป็นวิทยากรและจัดกิจกรรมเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย ด าเนินโครงการต่อเนื่อง มีโรงเรียน  
เข้าร่วม 8 แห่ง ในภาคตะวันออก 

สรุปตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 1 ตัวชี้วัด จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 
• ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา ไม่บรรลุเป้าหมาย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

ตัวชี้วัดหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตได้รับการปรับปรุงหลักสูตร เนื่องจากหลักสูตรขอเลื่อนก าหนดการ
ปรับปรุงออกไป เพราะยังไม่ถึงก าหนดการปรับปรุงหลักสูตร ทั้งนี้ จะด าเนินการในปีงบประมาณ 2568 
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 (5) คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

  ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ตามแผนปฏิบัติ

ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์  

จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 3 3 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

8 8 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 7 7 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

8 8 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 9 9 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

7 7 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 19 19 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
23 23 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะนิเทศศาสตร์ 

จากตารางที่ 14 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ ในภาพรวม              
อยู่ในระดับดีมาก (5.00)  ทุกยุทธศาสตร์ 

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ โครงการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์สัญจร ได้รับทุนสนับสนุน 5,000,000 บาท จากกองทุนพัฒนาสื่อ

ปลอดภัยและสร้างสรรค์ ปี 2567,  อาจารย์ ดร.สันดุสิทธิ์ บริวงษ์ตระกูล ได้รับรางวัลนักวิจัยดีเด่นจากงาน

ประชุมวิชาการระดับชาติ งานวิจัยเกี่ยวข้องกับ Soft Power และการพัฒนาสังคมผ่านสื่อและความบันเทิง  
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 (6)  คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ตามแผนปฏิบัติ

ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                 

คณะพยาบาลศาสตร์ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 10 9 90.00 

4.45 
(ดี) 

3 3 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 9 8 88.89 

4.44 
(ดี) 

20 19 95.00 
4.75 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 1 1 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

11 11 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 20 19 95.00 
4.75 

(ดีมาก) 
34 33 97.06 

4.85 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 4.75 
4.75 

(ดีมาก) 
4.85 

4.85 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 9.60 คะแนน   
ผลการประเมิน 4.80 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะพยาบาลศาสตร์ 

จากตารางที่ 16 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ในภาพรวมอยู่ในระดับดี

มาก (4.80) มีการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายระดับดีมาก (5.00) ในยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการองค์กรสมรรถนะ

สูง  

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ การผลิตบัณฑิตคุณภาพสูง  บัณฑิตพยาบาลมีงานท าในสายอาชีพ ร้อยละ 100 ภายใน 1 ปี มีการสอบ

ผ่านมาตรฐานภาษาอังกฤษ CEFR (B1) และทักษะคอมพิวเตอร์ ร้อยละ 100 

สรุปตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 1 ตัวชี้วัด จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

• ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา ไม่บรรลุเป้าหมาย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

ตัวชี้วัดจ านวนอาจารย์ที่ขอผลงานทางวิชาการ ค่าเป้าหมาย 1 คน ผลการด าเนินงาน 0 เรื่อง เนื่องจากไม่มี         

ผู้ส่งผลงาน (หนังสือ/ต ารา) 
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 (7)  คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                   

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 17 

ตารางที่  17 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              

คณะมนุษยศาสตร ์และสังคมศาสตร์ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 3 3 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

4 4 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 2 2 88.87 

5.00 
(ดีมาก) 

7 7 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

4 4 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 7 7 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
15 15 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะมนุษยศาสตร์ฯ  

จากตารางที่ 17 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ ในภาพรวม

อยู่ในระดับดีมาก (5.00)  ทุกยุทธศาสตร์  

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ โครงการพัฒนาท้องถิ่นในพื้นที่เป้าหมายของคณะ  
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 8)  คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี

สารสนเทศ ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 18 

ตารางที่ 18 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะ

วิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 1 1 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

1 1 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

2 2 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

2 2 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 5 5 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5 5 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 

จากตารางที่ 18 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ  ในภาพรวม
อยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์ 

 ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  ได้แก่ 
โครงการระบบเตือนภัยอัตโนมัติ (Automated Warning Systems) ในการตรวจจับการเคลื่อนไหวของช้างป่า
ในพ้ืนที่เกษตรกรรม บ้านคลองครก ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  และโครงการระบบ
ตรวจจับและแจ้งเตือนการบุกรุกพ้ืนที่เกษตรกรรม บ้านชุมนุมสูง ต าบลทุ่งควายกิน อ าเภอแกลง จังหวัดระยอง 
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 (9)  คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ ตามแผนปฏิบัติ

ราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 19 

ตารางที ่19 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาการ-

จัดการ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

3 3 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 15 15 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

25 25 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 4 4 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

9 9 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 21 21 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
37 37 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะวิทยาการจัดการ 

จากตารางที่ 19 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ ในภาพรวม

อยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์  

 ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ การประชาสัมพันธ์เชิงรุกและรับตรงได้นักศึกษาเข้าเรียนชั้นปี 1 รวมทั้งสิ้น 585 คน  ซึ่งเป็นคณะ               

ที่จ านวนนักศึกษาสมัครเข้าศึกษาต่อมากที่สุดในมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี การได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวด

โครงการออมสินยุวพัฒน์ ระดับจังหวัด เป็นศูนย์ทดสอบสมรรถนะมาตรฐานวิชาชีพ สาขาการบริหารงาน

บุคคล และเป็นศูนย์ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
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(10) คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 20 

ตารางที่ 20 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที ่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 5 5 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

6 6 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ 4 4 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

5 4 80.00 
4.00 
(ดี) 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 24 24 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

10 9 90.00 
4.45 
(ดี) 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 12 12 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

5 5 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 45 45 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
26 24 92.31 

4.62 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
4.62 

4.62 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 9.62 คะแนน   
ผลการประเมิน 4.81 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณะวิทยาศาสตร์ฯ 

จากตารางที่ 20 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ ในภาพรวม 
อยู่ในระดับดีมาก (4.81) มีการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายระดับดีมาก (5.00) ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยั่งยืน และยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการองค์กรสมรรถนะสูง  

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ โครงการ SciExHub สร้างรายได้จากบริการวิชาการและวิจัยมากกว่า 500,000 บาท  โครงการยกระดับ           

นักนวัตกรท้องถิ่นสู่สากลขยายความร่วมมือจาก 1 มหาวิทยาลัยเป็น 4 มหาวิทยาลัย เพ่ือพัฒนานักวิทยาศาสตร์

เชิงนวัตกรรม โครงการจัดหารายได้ สร้างรายได้รวม 1,853,836 บาท สูงกว่าเป้าหมาย 1,000,000 บาท 
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สรุปตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 2 ตัวชี้วัด จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

• ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ ไม่บรรลุเป้าหมาย 1 ตัวชี้วัด 

ได้แก่ ตัวชี้วัดร้อยละความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตครู เนื่องจากตั้งค่าเป้าหมายที่ร้อยละ 80 ผลการด าเนินงาน

อยู่ที่ร้อยละ 79.56 โดยมีผลประเมิน ดังนี้ หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ ร้อยละ 95.20 

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเคมี ร้อยละ 76.60 หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาชีววิทยา ร้อยละ 71.20 

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาฟิสิกส์ ร้อยละ 71.60 และหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์ทั่วไป ร้อยละ 83.20 คณะกรรมการบริหารได้ร่วมการพิจารณา พบว่า จ านวนผู้ประเมินความพึงพอใจ             

มีจ านวนค่อนข้างน้อยในบางหลักสูตร (เกณฑ์ประกันคุณภาพการศึกษาก าหนดจ านวนผู้ประเมินผู้ใช้บัณฑิตไว้

ที่ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20) ซึ่งบางหลักสูตรจ านวนบัณฑิตไม่ถึง 10 คน การประเมินจึงไม่มีนัยส าคัญ 

• ยุทธศาสตร์ที่ 3 การยกระดับคุณภาพการศึกษา ไม่บรรลุเป้าหมาย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

ตัวชี้วัดร้อยละของนักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ที่มีคะแนนสอบ ผลสอบมาตรฐานภาษาอังกฤษ

ผ่านเกณฑ์มาตรฐานภาษาอังกฤษ CEFR (B1) (Common European Framework of Reference for 

Languages) (ไม่นับรวมการอบรม) เนื่องจากตั้งค่าเป้าหมายที่ร้อยละ 80 ผลการด าเนินงานอยู่ที่ร้อยละ 11.11 

คณะกรรมการบริหารได้ร่วมการพิจารณา พบว่า  แม่ว่านักศึกษาจะผ่านเกณฑ์มาตรฐานภาษาอังกฤษฯ                 

ครบร้อยละ 100 โดยรวมนักศึกษาสอบผ่านเองและเข้ารับการอบรมของมหาวิทยาลัย แต่ตัวชี้วัด ไม่นับรวม 

การอบรม 
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 3) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏบิัติราชการระดับส านัก/สถาบัน ของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน 

 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับส านัก/ 

สถาบัน ของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน ได้แก่  

  (1) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา              

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที ่21 

ตารางที่ 21 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ

สถาบันวิจัยและพัฒนา จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ทีด่ าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 1 1 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

2 2 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

2 2 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 3 3 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

4 4 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 6 6 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
8 8 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของสถาบันวิจัยและพัฒนา 

จากตารางที่ 21 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา                
ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์ 

 ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ โครงการพัฒนาศักยภาพด้านวิจัยและพัฒนา ในการยกระดับศักยภาพนักวิจัย ส่งผลให้มหาวิทยาลัย           

ราชภัฏร าไพพรรณีได้รับผลการประเมินจาก สกสว. ดีขึ้นจาก ควอไทล์ 4 เป็นควอไทล์ 1 ด้วยคะแนน 89.76 

และโครงการประชุมวิชาการวิจัยร าไพพรรณี จัดต่อเนื่องเป็นปีที่ 18  มีผลงานวิจัยเผยแพร่ไม่น้อยกว่า 70 ผลงานต่อปี 
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  (2) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี                    

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 22 

ตารางที่ 22 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการส านักงาน

อธิการบดี จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

2 2 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา - - - - - - - - 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 9 9 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

9 9 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 11 11 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
11 11 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของส านักงานอธิการบดี 

จากตารางที่ 22 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี                    

ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00)  ทุกยุทธศาสตร์  

 ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า   

ได้แก่ โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยสู่มหาวิทยาลัยสีเขียว ได้รับการประเมินระดับยอดเยี่ยมต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2553  

และได้รับประกาศเกียรติคุณโครงการ LESS จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และโครงการ

ระบบบริหารจัดการสู่ความเป็นเลิศ ในการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกให้กับ  นักศึกษา บุคลากร คนพิการ 

และผู้สูงอาย ุ
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 (3) ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้ วัดของผู้ อ านวยการส านักบริการวิชาการ                           

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 23 

ตารางที่ 23 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการส านัก

บริการวิชาการ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 7 7 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

8 8 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา - - - - - - - - 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 1 1 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

1 1 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 8 8 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
9 9 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของส านักบริการวิชาการ 

จากตารางที่ 23 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ                 
ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์   

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า ได้แก่ 
ด้านความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายและการได้รับงบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก โดยปัจจุบันมี
หน่วยงานภายนอกให้การสนับสนุนงบประมาณในการขับเคลื่อนการพัฒนาท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง (3 ปีต่อเนื่อง) 
จ านวน 3 หน่วยงาน ได้แก่ ธนาคารออมสิน สนับสนุนงบประมาณด าเนินโครงการออมสินยุวพัฒน์รักษ์ถิ่น              
(5 ปี) และโครงการสร้างผู้ประกอบการ GSB Micropreneur Academy (4 ปี), บริษัทไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด 
สนับสนุนงบประมาณด าเนินโครงการสานอนาคตการศึกษา CONNEXT ED (5 ปี) และส านักงานปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) สนับสนุนงบประมาณด าเนินโครงการบริการ          
ให้ค าปรึกษาและข้อมูลเทคโนโลยีมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี (20 ปี) และโครงการกิจกรรมสร้างความรู้ 
ความเข้าใจในการพัฒนาและยกระดับ OTOP ด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (กิจกรรม OTOP 
สัญจร) ภายใต้โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์สินค้าชุมชน จังหวัดจันทบุรี (7 ปี) 
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 (4) ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ ตาม

แผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที ่24 

ตารางที่ 24 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการส านัก

วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

3 3 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา 13 13 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

14 14 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 8 8 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

8 8 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 23 23 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
25 25 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของส านักวิทยบริการฯ 

จากตารางที่ 24 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ                 
ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์  

 ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า  

ได้แก่ การส่งเสริมมหาวิทยาลัยสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัล โดยการพัฒนาบทเรียนออนไลน์ผ่าน https://mooc.rbru.ac.th 

อบรมการใช้ AI (Gemini AI), Google Site, แอปพลิเคชันการเรียนรู้ และพัฒนา RBRU App for all และ

ระบบทดสอบความรู้ด้านดิจิทัลและภาษาอังกฤษ  การสนับสนุนการให้บริการแก่ชุมชนและท้องถิ่น โดยการ

ด าเนินโครงการ เทคโนโลยีสารสนเทศตามพระราชด าริฯ พัฒนา Micro Learning ด้วย Canva ให้โรงเรียน

ขนาดเล็กในจันทบุรี ระยอง และตราด 

 

  

https://mooc.rbru.ac.th/
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  (5) ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 

  ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ      

ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 25 

ตารางที่ 25 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการส านัก

ศิลปวัฒนธรรมฯ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 23 23 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

42 42 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา - - - - - - - - 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 6 6 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

7 7 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 

รวม 29 29 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
49 49 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
5.00 

5.00 
(ดีมาก) 

รวมคะแนน 10.00 คะแนน   
ผลการประเมิน 5.00 อยู่ในระดับดีมาก 

ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

จากตารางที่ 25 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ              
ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (5.00) ทุกยุทธศาสตร์  

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า   

ได้แก่ การฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นโดยฟ้ืนฟูเสื่อสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณีผ่านการถ่ายทอด

เทคนิคจากปราชญ์ชาวบ้าน พัฒนาเสื่อเป็นผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์ จัดนิทรรศการระดับชาติและสื่อดิจิทัลและ           

จัดกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ การพัฒนาวังสวนบ้านแก้วเป็นแหล่งท่องเที่ยววัฒนธรรม ปรับปรุงวังสวนบ้านแก้ว

ส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมผ่านงานเทศกาล  
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  (6) ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 
  ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้  
ตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังตารางที่ 26 
ตารางที่ 26 ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ
ส านักทรัพย์สินและรายได้ จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ผลการด าเนินงานโครงการ  ผลการด าเนินงานตัวช้ีวัด  

โครงการ 
ทั้งหมด 

โครงการ 
ด าเนินการ 

ร้อยละ 
ที่ด าเนินงาน 

ผลการ 
ประเมิน 

ตัวชี้วัด 
ทั้งหมด 

บรรลุ 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 
ทีบ่รรลุ 

เป้าหมาย 

ผลการ 
ประเมิน 

ยุทธศาสตรท์ี่ 1 การพัฒนา
ท้องถิ่นสู่ความยัง่ยืน 2 2 100.00 

5.00 
(ดีมาก) 

4 4 100.00 
5.00 

(ดีมาก) 
ยุทธศาสตรท์ี่ 2 การผลิต
และพัฒนาครูสู่ความเป็นเลิศ - - - - - - - - 

ยุทธศาสตรท์ี่ 3 การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา - - - - - - - - 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหาร
จัดการองค์กรสมรรถนะสูง 17 14 82.35 

4.12 
(ดี) 

29 27 93.10 
4.66 

(ดีมาก) 

รวม 19 16 84.21 
4.21 
(ดี) 

33 31 93.94 
4.70 

(ดีมาก) 

คิดเป็น (คะแนน) 4.21 
4.21 
(ดี) 

4.70 
4.70 

(ดีมาก) 
รวมคะแนน 8.91 คะแนน   

ผลการประเมิน 4.46 อยู่ในระดับดี 
ที่มา : รายงานการศึกษาตนเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของส านักทรัพย์สินและรายได้ 

จากตารางที่ 26 ผลการด าเนินงานโครงการและตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ ในภาพรวม
อยู่ในระดับดี (4.46) มีการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายระดับดีมาก (5.00) ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาท้องถิ่น            
สู่ความยั่งยืน และยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการองค์กรสมรรถนะสูง  

ผลลัพธ์ที่ส าคัญที่เกิดจากการด าเนินโครงการกิจกรรมที่มีความโดดเด่นและมีคุณค่า   
ได้แก่ การพัฒนาผลิตภัณฑ์ตราสวนบ้านแก้วและสินค้าใหม่ โดยมีสินค้าเด่น "เจลลี่ฝาง" ได้รับการขึ้นทะเบียน 
อย. การพัฒนาความร่วมมือและเครือข่ายธุรกิจเพ่ือชุมชน โดยสร้างความร่วมมือกับวิสาหกิจชุมชนและ
ภาคเอกชน 7 หน่วยงาน 

สรุปตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 2 ตัวชี้วัด จ าแนกตามประเด็นยุทธศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 
• ยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการองค์กรสมรรถนะสูง ไม่บรรลุเป้าหมาย 2 ตัวชี้วัด 

ได้แก่ ตัวชี้วัดบุคลากร เข้าร่วมไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 แต่มีบุคลากรเข้าร่วมโครงการ จ านวน 6 คน คิดเป็น           
ร้อยละ 40 ของบุคลากรทั้งหมด เนื่องบุคลากรติดเชื้อไวรัสโควิด-19 และตัวชี้วัดคณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑ์และวิธีการในการร่วมทุนระหว่างมหาวิทยาลัยกับเอกชนหรือบุคคลอื่น เข้าร่วมไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 
แตมี่คณะกรรมการฯ เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 65 เนื่องจากคณะกรรมการฯ ติดภารกิจ 
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1.4 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามประเด็นยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย  
 การประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 10) 

ประเมินใน 2 ประเด็น ได้แก่ ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตาม
มาตรการเบิกจ่ายภาครัฐของแต่ละหน่วยงานทั้งงบประมาณแผ่นดินและเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย โดยศึกษา
จากหน่วยงานรายงานผลการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน  

 โดยสามารถสรุปผลการใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลัยในภาพรวม ทั้งงบประมาณแผ่นดิน
และงบรายได ้ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ดังตารางที่ 27 

ตารางท่ี 27 สรุปผลการใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลัยในภาพรวม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ล าดับ รายการ 
จ านวนเงิน 

(บาท) 
หมายเหตุ 

1  เงินงบประมาณแผ่นดิน  
 

454,833,073.37 
 
งบประมาณตาม พ.ร.บ 
งบประมาณรายจา่ยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.2567 ,  
ยอดการโอนเปลี่ยนแปลงจาก
ส่วนกลาง , ยอดเบิกตรงจาก
กรมบัญชีกลาง เฉพาะในส่วน
ของเงินเดือน 

 หัก  เบิกจ่ายงบประมาณ 401,980,034.34  

 

หัก  เงินกันเหลื่อมปี (ประกอบด้วย : ระบุรายการ) 
ล าดับ/ รายการ/ วงเงิน/ ผู้รับผิดชอบ  
1) ครุภัณฑ์เครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่ายส าหรับส่วนส ารองขอ้มูล (DR site) 

พร้อมระบบส ารองข้อมูล (Backup) 1 ระบบ : 3,884,489.00 บาท  
2) ครุภัณฑ์ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานระบบเครือบข่ายคอมพิวเตอร์ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระยะที่ 1 จ านวน 1 ระบบ : 5,296,500.00 บาท 
    3) ครุภัณฑ์ปรับปรุงระบบเครือข่ายไร้สายภายในมหาวิทยาลัย 1 ชุด : 
1,279,720.00 บาท  
    4) ครุภัณฑ์ปรับปรุงห้องบันทึกสื่อสารการสอน 10 ชุด : 1,090,900.00 บาท  
    5) บ ารุงรักษาอุปกรณ์เครือข่ายและระบบเครือข่ายไร้สาย ระยะเวลา 1 ปี : 
1,036,000.00 บาท 
    6) หุ่นฝึกการตรวจเต้านม 10 ชุด : 600,000.00 บาท  
    7) หุ่นสวนปัสสาวะเพศหญิงเสมือนจริง 2 ชุด : 160,000.00 บาท 

8) หุ่นสวนปัสสาวะเพศชายเสมือนจริง  2 ชุด : 140,000.00 บาท (คณะ
พยาบาลศาสตร์) 
    9) ครุภัณฑ์ห้องปฏิบัตกิารพยาบาลพื้นฐาน 1 ชุด : 1,075,000.00 บาท 

10) งานปรับปรุงสโมสรนักศึกษาและลานกิจกรรมอาคารคณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ 1 งาน : 13,539,680.00 บาท  

11) งานปรับปรุงซ่อมแซมรางระบายน้ าฝน อาคาร 40 จ านวน 1 งาน : 
1,290,363.25 บาท  
    12) อาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ 1 งาน : 8,609,800.00 บาท  

13) งานก่อสร้างโรงนึ่งก้อนเห็ด : 362,000.00 บาท  
14) ครุภัณฑ์ปรับอากาศ แบบแยกสว่น แบบตั้งพื้นหรือแบบแขวน                     

ขนาด 36,000 บีทียู 5 เครื่อง : 227,500.00 บาท  
    15) ครุภัณฑ์ปรับอากาศ แบบแยกสว่น แบบตั้งพื้นหรือแบบแขวน                  
ขนาด 30,000 บีทียู 1 เครื่อง : 41,500.00 บาท   
  

52,450,197.25 
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ตารางท่ี 27 (ต่อ) 

ล าดับ รายการ 
จ านวนเงิน 

(บาท) 
หมายเหตุ 

 

16) ครุภัณฑ์ปรับอากาศ แบบแยกสว่น แบบตั้งพื้นหรือแบบแขวน                  
ขนาด 24,000 บีทียู 3 เครื่อง : 96,600.00 บาท 

17) งานก่อสร้างระบบไฟฟ้าสอ่งสว่างสนามกีฬา 1 งาน : 12,000,000.00 บาท  
18) ครุภัณฑ์บันไดอลูมิเนียม : 38,400.00 บาท  
19) แท่นกล่าวค าบรรยาย : 79,600.00 บาท  
20) ติดต้ังตาข่ายกันนกอาคาร 40 : 499,500.00 บาท  
21) งานปรับปรุงซ่อมแซมรางห้องซ้อมดนตรี ชั้น 3 ชั้น 4 และติดตั้ง           
ตาข่ายกันนก อาคาร 17 : 409,000.00 บาท   
22) งานเปลี่ยนบานประตูหอ้งเรียน และห้องปฏิบัตกิารอาคารศูนย์
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : 168,000.00 บาท  
23) วัสดุป้องกันนิรภยั 2 รายการ : 29,700.00 บาท  
24) อะไหล่เก้าอี้เลคเชอร์ : 495,945.00 บาท 

  

 คงเหลือ : คืนกรมบัญชีกลาง 402,841.78  
2 เงินงบรายได้   
 จัดเก็บจริง 209,638,268.00 ข้อมูลจากงานการเงิน 

 ประมาณการรายได้ (100%) 213,056,000.00 ข้อมูลประมาณการรายได้            
อ้างอิงจากกรอบการจัดสรร
งบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ร าไพพรรณี 

 - งบเผื่อเหลือเผื่อขาด จากการประมาณการ (20%) 42,611,200.00 
 -  งบประมาณท่ีน ามาจัดสรร (80%) 170,444,800.00 
 หัก  เบิกจ่ายงบประมาณ 142,833,253.00  

 

หัก  เงินกันเหลื่อมปี (ประกอบด้วย : ระบุรายการ) 
ล าดับ/ รายการ/ วงเงิน/ ผู้รับผิดชอบ 

     1) งานปรับปรุงรางน้ าคอนกรีตเสริมเหล็ก บริเวณสันเขื่อน : 613,000.00 บาท  
     2) กองทุนวิจยั : 742,547.00 บาท 

3) บริหารจัดการภายในมหาวิทยาลัยฯ 26,256,000  

27,611,547.00  

 คงเหลือ : คืนคลังมหาวิทยาลัย 0.00  
3 รวมงบประมาณทั้ง 2 ประเภท 625,277,873.37  
 รวมการใช้จ่ายงบประมาณ 544,813,287.34 
 เงินกันเหลื่อมปี 80,061,744.25 
 เงินคืนคลังมหาวิทยาลัย 0.00 
 เงินส่งคืนกรมบัญชีกลาง 402,841.78 
 เงินคงเหลือ 402,841.78 

ที่มา : กองนโยบายและแผน  และงานการเงิน กองกลาง  ส านักงานอธิการบดี 
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จากตารางที่ 27 มหาวิทยาลัยได้รับงบประมาณประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เป็นจ านวน 

เงินทั้งสิ้น 625,277,873.37 บาท ซึ่งงบประมาณท้ังหมดนี้มีการเบิกจ่ายจนถึงสิ้นปีงบประมาณ ดังนี้  

1.  เงินงบประมาณแผ่นดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 454,833.073.37 บาท 

เบิกจ่ายจ านวน 401,980,034.34 บาท เงินกันเหลื่อมปีของมหาวิทยาลัย จ านวน 52,450,197,25 บาท และมี

งบประมาณแผ่นดินเหลือจ่ายจากการด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ หรือจากการจัดซื้อจัดจ้างแล้วจ านวน 

402,841.78 บาท ในส่วนนี้มหาวิทยาลัยได้น าเงินส่งคืนกรมบัญชีกลาง  

ทั้งนี้ จากการตรวจสอบงบประมาณแผ่นดินเหลือจ่ายจากการด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

หรือจากการจัดซื้อจัดจ้างแล้วจ านวน 402 ,841.78 บาท มาจากงบประจ าที่ใช้ส าหรับด้านบุคลากรและ

งบอุดหนุนทั่วไป จ านวน 258,996.03 บาท และงบลงทุน จ านวน 143,845.75 บาท 

2.  เงินงบรายได้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จากการประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียม             

ที่เรียกเก็บจากนักศึกษาและโรงเรียนสาธิต จ านวน 213,056,000.00 บาท โดยแบ่งเป็นงบเผื่อเหลือเผื่อขาด

จากการประมาณ (ร้อยละ 20) คิดเป็นจ านวน 42,611,200.00 บาท  และเป็นงบจัดสรรในการใช้จ่ายระหว่างปี 

(ร้อยละ 80) คิดเป็นจ านวน 170,444,800.00 บาท (ตามระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ว่าด้วย              

เงินรายได้ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2549)  

 มีการเบิกจ่ายงบประมาณรายได้ระหว่างปีจ านวน 142,833,255.00 บาท และมีการกันเงิน

เหลื่อมปีจ านวน 27,611,547.00 บาท สรุปมีการเบิกจ่ายเงินงบรายได้ทั้งหมดและไม่มีงบรายได้คงเหลือ 

 ทั้งนี้ เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้ตรวจสอบรายได้ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจาก

นักศึกษาและโรงเรียนสาธิตที่จัดเก็บได้จริงตามบัญชี (ข้อมูลจากหน่วยงานการเงิน) จ านวน 209,638,268.00 บาท 

ดังนั้นมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีใช้จ่ายระหว่างปีไม่เกินรายได้ที่รับจริง 

3. สรุปงบประมาณเงินงบประมาณแผ่นดินและงบรายได้ รวมทั้งสิ้น จ านวน 625,277,873.37 บาท 

มีการเบิกจ่ายงบประมาณ รวมทั้งสิ้น จ านวน 544,813,287.34 บาท และมีเป็นกันเหลื่อมงบประมาณ รวมทั้งสิ้น 

จ านวน 80,061,744.25 บาท และเงินส่งคืนกรมบัญชีกลางจากงบประมาณเหลือจ่ายจากการด าเนินงานบรรลุ

วัตถุประสงค์ หรือจากการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว จ านวน 402,841.78 บาท  
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1)  ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ  
เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินและงบรายได้ ของอธิการบดี คณบดี 

และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 รวม 17 หน่วยงาน  ดังตารางที ่28 พบว่า 
การใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน หน่วยงานที่สามารถใช้จ่ายงบประมาณได้มากที่สุด ได้แก่ 

คณบดีคณะครุศาสตร์ คณบดีคณะวิทยาการจัดการ และผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ ใช้จ่ายร้อยละ 
100.00 และผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ มีการใช้จ่ายงบประมาณน้อยที่สุด ร้อยละ 94.04  

การใช้จ่ ายงบรายได้  หน่วยงานที่สามารถ ใช้จ่ ายงบประมาณได้มากที่สุด ได้แก่                
คณบดีคณะครุศาสตร์ คณบดีคณะวิทยาการจัดการ และผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ ใช้จ่ายร้อยละ 100.00 
และผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  มีการใช้จ่ายงบประมาณน้อยที่สุดร้อยละ 63.45 

ภาพรวมประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณที่มหาวิทยาลัยจัดสรรรวมทุกประเภท                   
โดยหน่วยงานที่เบิกจ่ายได้มากที่สุด ได้แก่ คณบดีคณะครุศาสตร์ ร้อยละ 100.00 และผู้อ านวยการส านัก
บริการวิชาการ มีการเบิกจ่ายงบประมาณน้อยที่สุด ร้อยละ 94.29 ทั้งนี้ ประสิทธิภาพการใช้จ่ายภาพรวมอยู่ใน
ระดับดีมากทุกหน่วยงาน 

 
2)  ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

เมื่อพิจารณาประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณรวมทุกประเภทของมหาวิทยาลัย
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การเบิกจ่ายงบประมาณตามมาตรการการเบิกจ่ายภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ก าหนดอัตราการใช้จ่ายภาพรวม ไตรมาสที่ 1 ร้อยละ 28  ไตรมาสที่ 2 ร้อยละ 47  ไตรมาสที่ 3 ร้อยละ 82  
และไตรมาสที่ 4 ร้อยละ 100 ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2567 และหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร 0505/ว 159 ลงวันที่ 5 เมษายน 2567 ดังตารางที่ 29 พบว่า 

ไตรมาสที่ 1 หน่วยงานที่มีอัตราการใช้จ่ายงบประมาณเมื่อเทียบกับเกณฑ์การเบิกจ่าย
งบประมาณตามมาตรการเบิกจ่ายภาครัฐเป็นไปตามเป้าหมาย ร้อยละ 28 จ านวน 3 หน่วยงาน ได้แก่ 
ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ และผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
โดยใช้จ่ายร้อยละ 49.03 ร้อยละ 46.30 และร้อยละ 42.57 ตามล าดับ  

ไตรมาสที่ 2 หน่วยงานที่มีอัตราการใช้จ่ายงบประมาณเมื่อเทียบกับเกณฑ์การเบิกจ่าย
งบประมาณตามมาตรการเบิกจ่ายภาครัฐเป็นไปตามเป้าหมาย ร้อยละ 47 จ านวน 9 หน่วยงาน ได้แก่             
คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ คณบดี             
คณะนิติศาสตร์ ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี และอธิการบดี  โดยเบิกจ่ายได้ร้อยละ 74.57  ร้อยละ 66.18  ร้อยละ 54.81 
ร้อยละ 54.15  ร้อยละ 52.71  ร้อยละ 51.96 ร้อยละ 50.94 และร้อยละ 47.45  ตามล าดับ 

ไตรมาสที่ 3 หน่วยงานที่มีอัตราการใช้จ่ายงบประมาณเมื่อเทียบกับเกณฑ์การเบิกจ่าย
งบประมาณตามมาตรการเบิกจ่ายภาครัฐเป็นไปตามเป้าหมาย ร้อยละ 82 จ านวน 2 หน่วยงาน ได้แก่             
คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ และผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ใช้จ่ายร้อยละ 88.72 และ             
ร้อยละ 88.71 ตามล าดับ 

ไตรมาสที่ 4 หน่วยงานที่มีอัตราการใช้จ่ายงบประมาณเมื่อเทียบกับเกณฑ์การเบิกจ่าย
งบประมาณตามมาตรการเบิกจ่ายภาครัฐเป็นไปตามเป้าหมาย ร้อยละ 100 ได้แก่ คณบดีคณะครุศาสตร์    
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ตารางท่ี 28 ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินและงบรายได้ของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

ผู้รับการประเมิน 
งบประมาณแผ่นดิน งบรายได้ รวมงบทุกประเภท 

คะแนน
เต็ม 5 

ผลการ
ประเมิน ได้รับจัดสรร 

เบิกจ่าย 
จริง 

ร้อยละ 
(เบิกจ่าย) 

ได้รับจัดสรร 
เบิกจ่าย 

จริง 
ร้อยละ 

(เบิกจ่าย) 
ได้รับจัดสรร 

เบิกจ่าย 
จริง 

ร้อยละ 
(เบิกจ่าย) 

1. อธิการบดี 322,292,200.00 322,112,828.32 99.94 170,444,800.00 142,833,253.00 83.80 492,737,000.00 464,946,081.32 94.36 4.72 4.72 (ดีมาก) 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 3,070,000.00 3,069,888.00 100.00 1,379,000.00 1,378,990.00 100.00 4,449,000.00 4,448,878.00 100.00 5.00 5.00 (ดีมาก) 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 602,100.00 573,211.00 95.20 423,000.00 421,672.00 99.69 1,025,100.00 994,883.00 97.05 4.85 4.85 (ดีมาก) 
4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 896,900.00 889,709.53 99.20 748,000.00 746,312.40 99.77 1,644,900.00 1,636,021.93 99.46 4.97 4.97 (ดีมาก) 
5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 369,000.00 368,652.00 99.91 624,000.00 621,898.90 99.66 993,000.00 990,550.90 99.75 4.99 4.99 (ดีมาก) 
6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 1,384,000.00 1,377,372.00 99.52 1,395,400.00 1,394,640.00 99.95 2,779,400.00 2,772,012.00 99.73 4.99 4.99 (ดีมาก) 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 894,000.00 878,354.63 98.25 1,230,400.00 1,188,691.14 96.61 2,124,400.00 2,067,045.77 97.30 4.87 4.87 (ดีมาก) 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 1,299,600.00 1,293,360.81 99.52 1,731,000.00 1,730,999.54 100.00 3,030,600.00 3,024,360.35 99.79 4.99 4.99 (ดีมาก) 
9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพวิเตอร์ฯ 396,000.00 395,466.00 99.87 678,200.00 673,693.38 99.34 1,074,200.00 1,069,159.38 99.53 4.98 4.98 (ดีมาก) 
10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 1,225,400.00 1,225,399.60 100.00 1,645,000.00 1,642,777.00 99.86 2,870,400.00 2,868,176.60 99.92 5.00 5.00 (ดีมาก) 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 1,135,600.00 1,135,530.00 99.99 496,000.00 494,011.00 99.60 1,631,600.00 1,629,541.00 99.87 4.99 4.99 (ดีมาก) 
12. ผู้อ านวยการสถาบันวจิัยฯ 712,000.00 703,262.84 98.77 9,000.00 5,710.68 63.45 721,000.00 708,973.52 98.33 4.92 4.92 (ดีมาก) 
13. ผู้อ านวยการส านกังานอธิการบด ี 1,040,000.00 1,024,092.10 98.47 12,000.00 9,828.91 81.91 1,052,000.00 1,033,921.01 98.28 4.91 4.91 (ดีมาก) 
14. ผู้อ านวยการส านกับริการวิชาการ 5,742,000.00 5,399,581.19 94.04 262,800.00 262,093.84 99.73 6,004,800.00 5,661,675.03 94.29 4.71 4.71 (ดีมาก) 
15. ผู้อ านวยการส านกัวทิยบรกิารฯ 5,946,900.00 5,893,435.61 99.10 12,000.00 12,000.00 100.00 5,958,900.00 5,905,435.61 99.10 4.96 4.96 (ดีมาก) 
16. ผู้อ านวยการส านกัศิลปวัฒนธรรม

ฯ 1,909,600.00 1,900,526.15 99.52 0.00 0.00 0.00 1,909,600.00 1,900,526.15 99.52 4.98 4.98 (ดีมาก) 
17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 596,100.00 596,100.00 100.00 266,400.00 261,453.96 98.14 862,500.00 857,553.96 99.43 4.97 4.97 (ดีมาก) 

หมายเหตุ : ล าดับที่ 1 – 16 ข้อมูลจากกองนโยบายและแผน ส านักงานอธิการบดี 
 ล าดับที่ 17 ข้อมูลจากส านักทรัพย์สินและรายได้ เนื่องจากส านักทรัพย์สินและรายได้ไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ตามกรอบการจัดสรรงบประมาณ  
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567
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ตารางท่ี 29  ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามมาตรการเบิกจ่ายภาครัฐของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  (รายไตรมาส) 

หน่วยงาน 
งบประมาณ 

ที่ได้รับจัดสรร 
ทุกประเภท 

ไตรมาสที่ 1 
(เป้าหมายร้อยละ 28) 

ไตรมาสที่ 2 
(เป้าหมายร้อยละ 47) 

ไตรมาสที่ 3 
(เป้าหมายร้อยละ 82) 

ไตรมาสที่ 4 
(เป้าหมายร้อยละ 100) รวม

คะแนน 
เต็ม 5 

ผลการ 
ประเมิน เบิกจ่าย 

จริง 
ร้อยละ 
(เบิกจ่าย) 

คะแนน 
เต็ม  
1.25 

เบิกจ่าย 
จริง 

ร้อยละ 
(เบิกจ่าย) 

คะแนน 
เต็ม  
1.25 

เบิกจ่าย 
จริง 

ร้อยละ 
(เบิกจ่าย) 

คะแนน 
เต็ม  
1.25 

เบิกจ่าย 
จริง 

ร้อยละ 
(เบิกจ่าย) 

คะแนน 
เต็ม  
1.25 

1. อธิการบดี 492,737,000.00 117,251,817.64 23.80 1.06 116,592,118.30 47.46 1.25 105,920,289.66 68.95 1.05 125,181,855.72 94.36 1.18 4.54 4.54 (ดีมาก) 
2. คณบดคีณะครุศาสตร์ 4,449,000.00 828,922.39 18.63 0.83 1,107,969.74 43.54 1.16 1,453,254.56 76.20 1.16 1,058,731.31 100.00 1.25 4.40 4.40 (ดี) 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยกีารเกษตร 1,025,100.00 205,868.00 20.08 0.90 261,920.00 45.63 1.21 60,954.00 51.58 0.79 466,141.00 97.05 1.21 4.11 4.11 (ดี) 
4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 1,644,900.00 367,179.00 22.32 1.00 481,139.00 51.57 1.25 306,732.34 70.22 1.07 480,971.59 99.46 1.24 4.56 4.56 (ดีมาก) 
5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 993,000.00 257,111.68 25.89 1.16 280,633.92 54.15 1.25 186,770.29 72.96 1.11 266,035.01 99.75 1.25 4.76 4.76 (ดีมาก) 
6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 2,779,400.00 170,023.79 6.12 0.27 1,274,184.54 51.96 1.25 626,984.15 74.52 1.14 700,819.52 99.73 1.25 3.91 3.91 (ดี) 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 2,124,400.00 482,913.59 22.73 1.01 330,709.60 38.30 1.02 304,438.72 52.63 0.80 948,983.86 97.30 1.22 4.05 4.05 (ดี) 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 3,030,600.00 518,051.48 17.09 0.76 658,402.04 38.82 1.03 451,526.58 53.72 0.82 1,396,380.25 99.79 1.25 3.86 3.86 (ดี) 
9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพวิเตอร์ฯ 1,074,200.00 497,330.46 46.30 1.25 303,334.76 74.54 1.25 152,342.16 88.72 1.25 116,152.00 99.53 1.24 4.99 4.99 (ดีมาก) 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 2,870,400.00 563,130.16 19.62 0.88 725,419.24 44.89 1.19 633,991.67 66.98 1.02 945,635.53 99.92 1.25 4.34 4.34 (ดี) 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 1,631,600.00 413,856.00 25.37 1.13 480,481.00 54.81 1.25 293,672.00 72.81 1.11 441,532.00 99.87 1.25 4.74 4.74 (ดีมาก) 
12. ผู้อ านวยการสถาบันวจิัยฯ 721,000.00 353,534.19 49.03 1.25 123,632.53 66.18 1.25 162,454.92 88.71 1.25 69,351.88 98.33 1.23 4.98 4.98 (ดีมาก) 
13. ผู้อ านวยการส านกังานอธิการบด ี 1,052,000.00 447,845.00 42.57 1.25 87,994.10 50.94 1.25 227,629.52 72.57 1.11 270,452.39 98.28 1.23 4.83 4.83 (ดีมาก) 
14. ผู้อ านวยการส านกับริการวิชาการ 6,004,800.00 1,201,591.47 20.01 0.89 521,099.72 28.69 0.76 2,538,917.19 70.97 1.08 1,400,066.65 94.29 1.18 3.92 3.92 (ดี) 
15. ผู้อ านวยการส านกัวทิยบรกิารฯ 5,958,900.00 933,851.62 15.67 0.70 799,540.79 29.09 0.77 1,637,872.49 56.58 0.86 2,534,170.71 99.10 1.24 3.57 3.57 (ดี) 
16. ผู้อ านวยการส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ 1,909,600.00 421,131.52 22.05 0.98 585,394.46 52.71 1.25 238,042.95 65.17 0.99 655,957.22 99.52 1.24 4.47 4.47 (ดี) 
17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 862,500.00 65,178.25 7.56 0.34 130,610.63 15.14 0.40 240,805.10 27.92 0.43 857,553.96 99.43 1.24 2.41 2.41 (ต้องปรับปรุง) 

หมายเหตุ : ล าดับที่ 1 – 16 ข้อมูลจากกองนโยบายและแผน ส านักงานอธิการบดี 
 ล าดับที่ 17 ข้อมูลจากส านักทรัพย์สินและรายได้ เนื่องจากส านักทรัพย์สินและรายได้ไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ตามกรอบการจัดสรรงบประมาณ  
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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ภาพที่ 4  ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการด าเนินงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

  

เป้าหมาย 28% 

เป้าหมาย 47% 

เป้าหมาย 82% 

เป้าหมาย 100% 94.63   100.00        97.05      99.46       99.75       99.73         97.30     99.79       99.53       99.92       99.87       98.33        98.28        94.29     99.10        99.52 

94.63 94.29 
97.30 97.05 

99.43 
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3) ประสิทธิผลการจัดหารายได้จากแหล่งเงินภายนอกเปรียบเทียบกับเป้าหมายการจัดหารายได้ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีได้ก าหนดเป้าหมายและหลักเกณฑ์การพิจารณารายได้ตามาตรการจัดหารายได้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยมีผล            
การจัดหารายได้จากแหล่งเงินภายนอกของหน่วยงานต่าง ๆ 17 หน่วยงาน ดังนี้ 
ตารางท่ี 30 ประสิทธิผลการจัดหารายได้จากแหล่งเงินภายนอกเปรียบเทียบการจัดหารายได้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (จ าแนกหน่วยงาน) 

หน่วยงาน เป้าหมาย 
รายได้ที่เกิดขึ้น 

รวมรายได้ 
คิดเป็น 
ร้อยละ รูปแบบธุรกิจ รูปแบบบริการวิชาการ รูปแบบวิจัย 

1. คณะครศุาสตร์  1,000,000 750,050.00 257,400.00 4,360,000.00 5,367,450.00     536.75  
2. คณะเทคโนโลยีการเกษตร  1,000,000 79,806.00 866,688.00 1,068,750.00 2,015,244.00     201.52  
3. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  1,000,000 327,852.00 2,107,000.00 3,394,450.00 5,829,302.00     582.93  
4. คณะนิติศาสตร์   1,000,000 611,910.00 407,250.00  - 1,019,160.00     101.92  
5. คณะนิเทศศาสตร์  1,000,000 56,430.00 2,500,000.00 97,500.00 2,653,930.00     265.39  
6. คณะพยาบาลศาสตร์  2,500,000 5,053,650.00 1,204,623.50 25,000.00 6,283,273.50     251.33  
7. คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์  1,000,000 265,650.00 138,950.00 1,421,395.66 1,825,995.66     182.60  
8. คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ  1,000,000 85,952.00 1,011,630.00 1,300,000.00 2,397,582.00     239.76  
9. คณะวิทยาการจัดการ   1,000,000 655,641.00 107,100.00  - 762,741.00       76.27  
10. คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  1,000,000 122,220.00 814,850.00 919,386.00 1,856,456.00     185.65  
11. สถาบันวิจัยและพัฒนา   500,000 665.02 529,500.00 7,660,848.00 8,191,013.02  1,638.20  
12. ส านักงานอธิการบดี   10,000,000 13,412,816.00  -  - 13,412,816.00     134.13  
13. ส านักบริการวิชาการ   1,000,000 160,000.00 2,767,200.00  - 2,927,200.00     292.72  
14. ส านักวิทยบริการฯ  1,000,000 916,119.60 785,950.00 250,000.00 1,952,069.60     195.21  
15. ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ   1,000,000 846,650.20 1,076,000.00 400,000.00 2,322,650.20     232.27  
16. ส านักทรัพย์สินและรายได้   11,000,000 14,580,563.92 1,200,000.00  - 15,780,563.92     143.46  
17. โครงการจัดตั้งสถาบันนานาชาติ   1,000,000 3,191,606.22 1,417,604.00  - 4,609,210.22     460.92  

รวม   37,000,000 41,117,581.96 17,191,745.50 20,897,329.66 79,206,657.12     214.07  

ที่มา : ส านักทรัพย์สินและรายได้   
หมายเหตุ : ล าดับที่ 17 โครงการจัดตั้งสถาบันนานาชาติ สังกัดกองนโยบายและแผน ส านักงานอธิการบดี เป็นหน่วยงานที่มีรายได้จากการให้บริการวิชาการด้านภาษาและกิจการ
ต่างประเทศ โดยมีการก าหนดเป้าหมายการจัดหารายได้ ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 4/2567 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2567
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จากตารางที่ 30 ประสิทธิผลการจัดหารายได้จากแหล่งเงินภายนอกเปรียบเทียบการจัดหารายได้ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ของหน่วยงานต่าง ๆ 17 หน่วยงาน พบว่า โดยภาพรวมมหาวิทยาลัยราชภัฏพรรณี                 
มีความสามารถจัดหารายได้จากแหล่งเงินภายนอก โดยจ าแนกตามรูปแบบการจัดหารายได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ 
รูปแบบธุรกิจ รูปแบบบริการวิชาการ และรูปแบบวิจัย รวมเงินทั้งสิ้น 79,206,657.12 บาท 

เมื่อพิจารณาจ านวนเงินของการจัดหารายได้รวม พบว่า ในระดับคณะ คณะพยาบาลศาสตร์สามารถจัดหา
รายได้มากท่ีสุด จ านวน 6,283,273.50 บาท และระดับส านัก/สถาบัน/สถาบัน  ส านักทรัพย์สินและรายได้ สามารถ
จัดหารายได้มากท่ีสุด จ านวน 15,780,563.92 บาท  

เมื่อพิจารณาผลการจัดหารายได้เปรียบเทียบกับเป้าหมาย พบว่า ในระดับคณะ คณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรมสามารถจัดหารายได้เมื่อเปรียบเทียบกับเป้าหมายมากท่ีสุด ร้อยละ 582.93 และระดับส านัก/สถาบัน/
สถาบัน  สถาบันวิจัยและพัฒนา สามารถจัดหารายได้เม่ือเปรียบเทียบกับเป้าหมายมากที่สุด ร้อยละ 1,638.20 

ทั้งนี้ ข้อมูลการจัดหารายได้จากแหล่งเงินภายนอก คือ รายได้ที่จัดหารายได้ตานโยบายของมหาวิทยาลัย 
ซึ่งไม่ใช่รายได้หลักหรือรายได้จากนักศึกษา และได้ก าหนดนิยามของการนับยอดรายได ้
ในรูปแบบธุรกิจ อ้างอิงตามประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี เรื่องหลักเกณฑ์การจัดหารายได้ การนับ 
ยอดรายได้และการจัดสรรเงินรายได้ในรูปแบบธุรกิจ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 
(ฉบับแก้ไข) ลงวันที่ 16 กันยายน 2567 ประกอบด้วย 

1. รายได้จากค่าสมัครเข้าศึกษาต่อ (นักศึกษาไทย) 
2. รายได้จากค่าสมัครเข้าศึกษาต่อ (นักศึกษาต่างชาติ) 
3. รายได้จากการจัดเก็บค่าลงทะเบียนจากกิจกรรมค่าสมัครสอประเมินความรู้และค่าอบรมพัฒนาทักษะ

ด้านภาษาอังกฤษและด้านดิจิทัลให้นักศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา 
4  รายได้จากตอกเบี้ยที่ถูกปรับ ค าปรับ และค่าคัดลอกส าเนา เช่น ค่าปรับสถางเอนล่าช้า ค่าปรับส่ง

หนังสือล่าช้า ค่าคัดส าเนาผลการเรียน ค่าปรับแก้ F* ดอกเบี้ยเกิดจากการผิดสัญญาทุนวิจัย 
5.  รายได้จากค่าเทียบโอน 
6.  รายได้จากค่าบ ารุงหอพักนักศึกษาและค่าส่วนกลางอาคารชุดที่พักอาศัย (แฟลต) ภายในมหาวิทยาลัย 
7.  รายได้จากทรัพย์สินทางปัญญา สิ่งประดิษฐ์และนวัดกรรมที่ต่อยอดเชิงพาณิชย์ 
8.  รายได้จากการจ าหน่ายสินค้าทุกประเกท รวมถึงรายได้จากการฝากขายจากคณะหรือหน่วยงานอื่น ๆ 
9. รายได้จากค่าบริการทุกประเภท เช่น ค่าเช่าสถานที่และพ้ืนที่ สนามกอล์ฟ สนามไดร์ฟกอล์ฟ สระว่ายน้ า 

ค่าเช่าคอมพิวเตอร์ ค่าศูนย์สอบ ค่าบริการนักท่องเที่ยวบริเวณวังสวนบ้านแก้ว ค่าเช่าห้องประชุม หรืออ่ืน ๆ 
10. รายได้จากการจ าหน่ายหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-book) และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
11. รายได้จากการเก็บค่าบริการการทดสอบจากสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน) และกรมพัฒนา

ฝีมือแรงงาน 
12. รายได้จากเงินบริจาคทุกประเภท เช่น เงินบริจาคเพ่ือทุนการศึกษา เงินบริจาคเพ่ือการเรียนการสอน 

หรือเงินบริจาคอื่น ๆ 
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ส่วนที่ 2  การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก  

การประเมินผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก มีน  าหนักคะแนนร้อยละ 30 หรือคะแนนเต็ม 30 คะแนน 

โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย (Self Study Report  

: SSR) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่                

กรณีหน่วยงานจัดการศึกษา (ระดับมหาวิทยาลัย และระดับคณะ) และหน่วยงานสนับสนุน (ระดับส านัก/สถาบัน) ดังนี  

2.1 หน่วยงานจัดการศึกษา มี 2 ระดับ คือ ระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ โดยด าเนินงาน 5 มิติ 

27 ตัวชี วัด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 30) ดังนี  
2.1.1 ด้านการผลิตบัณฑิต 10 ตัวชี วัด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 10) ได้แก่  

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.1) ร้อยละของผู้ส าเร็จการศึกษาตามระยะเวลาที่ก าหนดในหลักสูตร    
ต่อจ านวนนักศึกษาท่ีรับเข้า (น  าหนักคะแนนร้อยละ 2)  

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.2) ร้อยละของผู้ส าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระ
ภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.3) คุณภาพบัณฑิตจากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

(น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะภาษาอังกฤษ 

(น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะคอมพิวเตอร์  

(น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในอยู่ใน

ระดับดีขึ นไป (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการ

ยกระดับคุณภาพการศึกษา (ไม่มีคะแนน) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร (น  าหนัก

คะแนนร้อยละ 1) 
2.1.2 ด้านการวิจัย 8 ตัวชี วัด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 8) ได้แก่ 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจัยที่โจทย์วิจัยมาจากท้องถิ่นเทียบกับ
โครงการวิจัยทั งหมด  (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวิจัยจากแหล่งทุนภายนอกเทียบกับ
งบประมาณด้านการจัดการวิจัยทั งหมด (ไม่มีคะแนน)  

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้างนวัตกรรมเทียบกับ
โครงการวิจัยทั งหมด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 2) 
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• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ
ฐาน TCI1 และTCI2 และนานาชาติ (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.5) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในด้านการวิจัย (น  าหนัก
คะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยต่อจ านวนอาจารย์ทั งหมด (น  าหนัก
คะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 
(น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (2.8)  ร้อยละของงบประมาณที่ได้จากงานวิจัยที่ได้มาตรฐานตามแต่ละสาขา 
(น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 

2.1.3 ด้านการบริการวิชาการ 4 ตัวชี วัด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 7) ได้แก่ 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรับด าเนินโครงการ/กิจกรรมบริการ
วิชาการเทียบกับงบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน) (น  าหนักคะแนนร้อยละ 2) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวิชาการ (หน่วยงานภายนอก) ทั งหมด
เทียบกับเป้าหมายการจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก) (น  าหนักคะแนนร้อยละ 2) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจากท้องถิ่น  (น  าหนัก
คะแนนร้อยละ 2) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ (น  าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
2.1.4 ด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 4 ตัวชี วัด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 5) ได้แก่ 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม
ที่ด าเนินการร่วมกับท้องถิ่นหรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมทั งหมด 
(น  าหนักคะแนนร้อยละ 2.5) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ได้รับจัดสรรส าหรับโครงการหรือกิจกรรม
ด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน) 
(น  าหนักคะแนนร้อยละ 2.5) 

• ตัวชี วัดที่ 2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม (ไม่มีคะแนน) 
• ตัวชี วัดที่ 2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  

(ไม่มีคะแนน) 
2.1.5 ด้านการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน) ได้แก่  

การวางแผนหรือการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต 

2.2 หน่วยงานสนับสนุน (ระดับส านักสถาบัน) มี 1 ตัวชี วัด (น  าหนักคะแนนร้อยละ 30) ได้แก่ มิติด้าน 
การด าเนินงานตามพันธกิจของหน่วยงาน 

สรุปผลคะแนนการด าเนินงานข้อมูลปรากฏผลดังนี  
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2.1 สรุปภาพรวมคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 

 ผลรวมคะแนนการประเมินการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของอธิการบดี คณบดี และ

ผู้อ านวยการ ค่าน  าหนักคะแนนร้อยละ 30 หรือคะแนนเต็ม 30 ทั งนี   การวัดผลประเมินผลการด าเนินตาม

พันธกิจหลักระดับมหาวิทยาลัย และระดับคณะ ได้ประยุกต์มาจากเกณฑ์การประเมินการประกันคุณภาพของ สกอ. 

ส่วนระดับส านัก/สถาบัน ในฐานะหน่วยงานสนับสนุน ใช้เกณฑ์การประเมินตามพันธกิจ โดยสรุปได้ดังตารางที่ 31 

ตารางที่ 31 สรุปภาพรวมคะแนนการประเมินการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของอธิการบดี คณบดี และ

ผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ผู้รับการประเมิน 

ผลประเมินการด าเนินงาน รวม 
คะแนน
เต็ม 30 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติท่ี 1 
การผลิตบัณฑิต 

มิติท่ี 2 
การวิจัย 

มิติท่ี 3 
การบริการวิชาการ 

มิติท่ี 4 
การท านุบ ารุงศิลปะฯ 

(10 คะแนน) (8 คะแนน) (7 คะแนน) (5 คะแนน) 

1. อธิการบดี 8.12 4.06 
(ดี) 7.77 4.86 

(ดีมาก) 5.75 4.11 
(ดี) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 26.64 
4.44 
(ดี) 

2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 8.39 4.20 
(ดี) 7.00 4.38 

(ดี) 5.86 4.19 
(ดี) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 26.25 
4.38 
(ดี) 

3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 8.34 4.17 
(ดี) 6.44 4.03 

(ดี) 7.00 5.00 
(ดีมาก) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 26.78 
4.46 
(ดี) 

4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 7.72 3.86 
(ดี) 6.97 4.36 

(ดี) 7.00 5.00 
(ดีมาก) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 26.69 
4.45 
(ดี) 

5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 7.47 3.74 
(ดี) 6.75 4.22 

(ดี) 5.77 4.12 
(ดี) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 24.99 
4.17 
(ดี) 

6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 7.78 3.89 
(ดี) 6.88 4.30 

(ดี) 5.50 3.93 
(ดี) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 25.16 
4.19 
(ดี) 

7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 8.09 4.05 
(ดี) 6.78 4.24 

(ดี) 6.08 4.34 
(ดี) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 25.95 
4.33 
(ดี) 

8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 7.75 3.88 
(ดี) 7.68 4.80 

(ดีมาก) 4.34 3.10 
(พอใช้) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 24.77 
4.13 
(ดี) 

9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 7.45 3.73 
(ดี) 7.70 4.81 

(ดีมาก) 6.90 4.93 
(ดีมาก) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 27.05 
4.51 

(ดีมาก) 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 7.86 3.93 
(ดี) 6.32 3.95 

(ดี) 4.35 3.11 
(พอใช้) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 23.53 
3.92 
(ดี) 

11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 8.36 4.18 
(ดี) 6.34 3.96 

(ดี) 7.00 5.00 
(ดีมาก) 5.00 5.00 

(ดีมาก) 26.70 
4.45 
(ดี) 
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ตารางท่ี 31 (ต่อ) 

หน่วยสนับสนุน 
ผลประเมินการด าเนินงาน รวม 

คะแนน
เต็ม 30 

ผลการ 
ประเมิน พันธกิจที่ 1 พันธกิจที่ 2 พันธกิจที่ 3 พันธกิจที่ 4 

12. ผู้อ านวยการสถาบนัวิจัยฯ 9.50 4.75 
(ดีมาก) 5.50 4.58 

(ดีมาก) 6.50 4.64 
(ดีมาก) 6.50 4.64 

(ดีมาก) 28.00 
4.67 

(ดีมาก) 

13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบด ี 15.00 5.00 
(ดีมาก) 13.00 4.33 

(ดี) - - - - 28.00 
4.67 

(ดีมาก) 

14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 10.00 5.00 
(ดีมาก) 9.00 4.50 

(ดี) 8.00 4.00 
(ดี) - - 27.00 

4.50 
(ดี) 

15. ผู้อ านวยการส านักวทิยบริการฯ 7.50 4.69 
(ดีมาก) 6.50 4.64 

(ดีมาก) 7.00 5.00 
(ดีมาก) 7.50 4.69 

(ดีมาก) 28.50 
4.75 

(ดีมาก) 

16. ผู้อ านวยการส านักศลิปวัฒนธรรมฯ 8.00 5.00 
(ดีมาก) 7.50 4.69 

(ดีมาก) 6.50 4.62 
(ดีมาก) 5.00 3.57 

(ดี) 27.00 
4.50 
(ดี) 

17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 9.00 4.50 
(ดี) 8.00 4.00 

(ดี) 8.00 4.00 
(ดี) - - 25.00 

4.17 
(ดี) 

หมายเหตุ ล าดับที่ 1 – 11 ระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ ด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 มิติ โดยมิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มี
ประสิทธิภาพ (ไม่ก าหนดคะแนน) เร่ืองการวางแผนหรือการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต  

ล าดับที่ 12 สถาบันวิจัยและพัฒนา ด าเนินงาน 4 พันธกิจหลัก ได้แก่  (1) พัฒนาศักยภาพนักวิจัย  (2) ส่งเสริมคุณภาพงานวิจัย             
เพื่อพัฒนาท้องถิ่น  (3) สนับสนุนการเผยแพร่งานวิจัยสู่สากล และ (4) พัฒนาประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการงานวิจัยและสร้างเครือข่ายการวิจัย 

ล าดับที่ 13 ส านักงานอธิการบดี ด าเนินงาน 2 พันธกิจหลัก ได้แก่ (1) สนับสนุนด าเนินการตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่าง                 
มีประสิทธิภาพ  และ (2) พัฒนางานตามโครงสร้างส านักงานอธิการบดีให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

ล าดับที่ 14 ส านักบริการวิชาการ ด าเนินงาน 3 พันธกิจหลัก ได้แก่ (1) บูรณาการองค์ความรู้โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน                 
ตามแนวพระราชด าริฯ และนโนบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อให้บริการวิชาการและพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน (2) การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ 
ที่ทันสมัยจาก ววน. วทน. มาบริการวิชาการให้ท้องถิ่นภาคตะวันออก เพื่อยกระดับเศรษฐกิจฐานราก และ (3) บริหารจัดการหน่วยงานให้มีความ
คล่องตัว ยืดหยุ่น โปร่งใส ตามหลักธรรมาภิบาล 

ล าดับที่ 15 ส านักวิทยบริการฯ ด าเนินงาน 4 พันธกิจหลัก ได้แก่  (1) ให้บริการสนับสนุนการเรียนการสอนมุ่งสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลเพื่อ
พัฒนาท้องถิ่น (2) ให้บริการและพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิต (3) ให้บริการและพัฒนาโครงสร้างพื นฐานระบบสารสนเทศ
เพื่อการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และ (4) ส่งเสริมและสนับสนุนการให้บริการแก่ชุมชนและท้องถิ่น 

ล าดับที่ 16 ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ ด าเนินงาน 4 พันธกิจหลัก ได้แก่ (1) ฟื้นฟูและอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น (2) พัฒนาวังสวนบ้านแก้ว 
ให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม (3) ส่งเสริมชุมชนด้วยศิลปวัฒนธรรมและนวัตกรรม และ (4) การใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาศิลปวัฒนธรรม 

ล าดับที่ 17 ส านักทรัพย์สินและรายได้ ด าเนินงานาม 3 พันธกิจหลัก ได้แก่ (1) หารายได้จากผลิตภัณฑ์และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมกบั
ชุมชน  (2) พัฒนาความร่วมมือกับเครือข่ายธุรกิจเอกชนและชุมชน (3) สร้างการรับรู้ ความเชื่อมั่น และการจัดการข้อมูลทรัพยากร 

 

 จากตารางที่ 31  สรุปผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
ในระดับมหาวิทยาลัย อธิการบดีมีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับดี (4.44) ในระดับคณะ 10 หน่วยงาน คณบดี
ทุกหน่วยงานมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีทุกหน่วยงาน  ยกเว้นคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ อยู่ใน
ระดับดีมาก 1 หน่วยงาน และระดับส านักสถาบัน 6 หน่วยงาน ผู้อ านวยการมีผลการประเมินในระดับดีมาก              
3 หน่วยงาน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี และผู้อ านวยการ
ส านักวิทยบริการฯ และผลการประเมินระดับดี 3 หน่วยงาน ได้แก่ ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 
ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน และผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้  
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ภาพที่ 5 สรุปภาพรวมระดับคะแนนการประเมินผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 
ของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ผลการ 
ประเมิน 

4.44 ดี 

4.38 ดี 

4.46 ดี 

4.45 ดี 

4.17 ดี 

4.19 ดี 

4.33 ดี 

4.13 ดี 

4.51 ดีมาก 

3.92 ดี 

4.45 ดี 

ผลการ 
ประเมิน 

4.67 ดีมาก 

4.67 ดีมาก 

4.50 ดี 

4.75 ดีมาก 

4.50 ดี 

4.17 ดี 4.50

5.00

4.69

5.00

5.00

4.75

4.00

4.69

4.64

4.50

4.33

4.58

4.00

4.62

5.00

4.00

4.64

3.57

4.69

4.64

ผอ.ส านักทรัพย์สิน

ผอ.ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ

ผอ.ส านักวิทยบริการฯ

ผอ.ส านักบริการวิชาการ

ผอ.ส านักงานอธิการบดี

ผอ.สถาบันวิจัยฯ

พันธกิจที่ 1 พันธกิจที่ 2 พันธกิจที่ 3 พันธกิจที่ 4

4.18

3.93

3.73

3.88

4.05

3.89

3.74

3.86

4.17

4.20

4.06

3.96

3.95

4.81

4.80

4.24

4.30

4.22

4.36

4.03

4.38

4.86

5.00

3.11

4.93

3.10

4.34

3.93

4.12

5.00

5.00

4.19

4.11

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

คณบดีวิทยาศาสตร์ฯ

คณบดีวิทยาการจัดการ

คณบดีวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ

คณบดีมนุษยศาสตร์ฯ

คณบดีพยาบาลศาสตร์

คณบดีนิเทศศาสตร์

คณบดีนิติศาสตร์

คณบดีเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

คณบดีเทคโนโลยีการเกษตร

คณบดีครุศาสตร์

อธิการบดี

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต มิติที่ 2 การวิจัย มิติที่ 3 การบริการวิชาการ มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม
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2.2 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักระดับมหาวิทยาลัย ของอธิการบดี 

 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับมหาวิทยาลัย                    

ของอธิการบดี ดังตารางที่ 32  

ตารางที่ 32  สรุปคะแนนผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับ
มหาวิทยาลัยของอธิการบดี 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 8.12 4.06 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 67.65 2.00 1.35  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 81.61 1.00 0.82  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 73.86 1.00 0.74  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 95.34 1.00 0.95  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 72.82 1.00 0.73  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 36.70 1.00 0.92  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 52.39 1.00 0.87  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 96.88 1.00 0.97  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก           
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

8 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.86 1.00 0.77  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 7.77 4.86 
(ดีมาก) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 93.15 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่งทุน
ภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจัดการวิจัย
ทั งหมด (ข้อมูลภาพรวมจากส่วนกลาง) 

ร้อยละ 93.77 
 
 

- -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 95.89 2.00 1.92  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ 

58 เรื่อง 1.00 1.00 
 

 

2.1 (2.5) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในด้านการวิจัย ระดับคะแนน 4.25 1.00 0.85  



- 83 - 
 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวนอาจารย์
ทั งหมด 

ร้อยละ 62.43 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์                 
ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 

3 ชิ นงาน 1.00 1.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ค่าเฉลี่ย  
53,022.37 บาท/คน 

1.00 1.00  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 5.75 4.11 
(ดี) 

2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 29.91 2.00 1.20  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 46.46 2.00 1.55  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 86.14 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 166 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด 5.00 5.00 5.00 
(ดีมาก) 

2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้านการ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมทั งหมด 

14 โครงการ 
จากทั งหมด 25 โครงการ 
คิดเป็นร้อยละ 56.00 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

ร้อยละ 16.00 2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 26.64 
4.44 
(ดี) 

จากตารางที่  32 ผลการประเมินการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของอธิการบดี 5 มิติ                   

ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.44) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการวิจัย และมิติด้าน

การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ผลการด าเนินงานระดับระดับดี 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต และมิติด้าน

การบริการวิชาการ  
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน Smart Local University ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ซึ่งสามารถน าไปประกอบการวางแผนหรือการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเข้าสู่การเป็น 
Smart Local University  ดังนี  

1. การพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริการ (Smart Service) 
- มุ่งเน้นการให้บริการที่มีคุณภาพแก่ อาจารย์ นักศึกษา ชุมชน และสังคม ผ่านระบบ

สารสนเทศ 
- มีการพัฒนาระบบการบริหารจัดการงานบริการวิชาการ เพ่ือการพัฒนาท้องถิ่นและ

ให้บริการที่สร้างประโยชน์/คุณค่า ให้กับชุมชน/ท้องถิ่น/สังคม 
- มีการน าสื่อสมัยใหม่เข้ามาใช้ในการให้บริการข้อมูลของสวนบ้านแก้ว 
- มีการพัฒนาสื่อและฐานข้อมูลเพ่ือรวบรวมข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและภูมิ

ปัญญาท้องถิ่น 
- มีการพัฒนาระบบการให้บริการนักศึกษา (ระบบ RBRU App for All) 

2. การยกระดับการบริหารจัดการองค์กร (Smart Management) 
- มุ่งเน้นการพัฒนาระบบสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพสนับสนุนการด าเนินงานของ

มหาวิทยาลัย 
- มีการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือก ากับติดตามการบริหารงานในหน่วยงานต่าง ๆ 
- มีการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนให้มีศักยภาพสูงในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

3. การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานระบบเครือข่าย (Smart Access) 
- มุง่เน้นการพัฒนาโครงสร้างพื นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยและมีเสถียรภาพ 
- มีการพัฒนาและปรับปรุงระบบเครือข่ายให้ครอบคลุมทั่วทั งมหาวิทยาลัย 
- มีการเพ่ิมจุดให้บริการเพ่ิมเติมหรือทดแทนอุปกรณ์ระบเครือข่ายและระบบเครือข่ายไร้สาย 

4. การพัฒนาระบบสารสนเทศส าหรับงานวิจัย (Smart Research) 
- มุ่งเน้นการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการวิจัย ที่มีประสิทธิภาพสูงตอบสนองความ

ต้องการของผู้ใช้ 
- มีการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการด้านการวิจัยและนวัตกรรม 
- มีการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือบริหารจัดการงานวิจัย RBRU-RMS 

5. การยกระดับการเรียนการสอนและการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี (Smart Teaching with 
Technology) 

- มุ่งเน้นการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพสูง 
- มีการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน 
- มีการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการให้มีศักยภาพสูงด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

โดยสรุป มหาวิทยาลัยมีการวางแผนและเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีในด้านต่าง ๆ เพ่ือเข้าสู่
การเป็น Smart Local University ในอนาคต ทั งในด้านการบริการ การบริหารจัดการ โครงสร้างพื นฐาน 
งานวิจัย และการเรียนการสอน 
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2.3 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักระดับคณะ ของคณบดี  10 หน่วยงาน 

 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับคณะ ของคณบดี   
10 หน่วยงาน ดังต่อไปนี  

 1)  คณบดีคณะครุศาสตร์  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะครุศาสตร์  
ดังตารางที ่33    

ตารางที่ 33 สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะครุศาสตร์ 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 8.39 
4.20 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่
รับเข้า 

ร้อยละ 83.84 2.00 1.68  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จ
การศึกษา 

ร้อยละ 81.25 1.00 0.81  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 80.40 1.00 0.76  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 99.16 1.00 0.99  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 56.03 1.00 0.56  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 50.00 1.00 1.00  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 48.15 1.00 0.80  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก           
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.96 1.00 0.79  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 7.00 
4.38 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจาก
ท้องถิ่นเทียบกับโครงการวิจยัทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการ
จัดการวิจัยทั งหมด  
 

- - -  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ
ประเมิน 

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่ 
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 
และนานาชาติ  

14 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 5.00 1.00 1.00  

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 69.09 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์                 
ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 271.01 
(ค่าเฉลี่ย 67,751.82 บาท/คน) 

1.00 1.00  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 5.86 
4.19 
(ดี) 

2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 52.71 2.00 2.00 
 

 

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 25.74 2.00 0.86  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 60.00 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 6 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับ
ท้องถิ่นหรือหน่วยงานภายนอกเทยีบกับ
โครงการด้านการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม
ทั งหมด 

ร้อยละ 25.00 
(1 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้าน จากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 26.25 
4.38 
(ดี) 
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จากตารางที่ 33 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะครุศาสตร์ 5 มิติ                   
ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.38) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และผลการด าเนินงานระดับดี 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต มิติด้านการวิจัย และมิติ
ด้านการบริการวิชาการ   

ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)             
คณะครุศาสตร์ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต   
โดยได้น าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการหลายด้าน เช่น การประชุมออนไลน์ส าหรับคณะกรรมการสโมสร
นักศึกษาและท่ีปรึกษา การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการสื่อสารผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ การใช้ระบบ E-doc 
ในการส่งเอกสาร รวมถึงการพัฒนาเว็บไซต์คณะเพ่ือประชาสัมพันธ์ข่าวสาร และจัดการห้องเรียนที่สามารถ
ควบคุมและตรวจสอบกิจกรรมของนักศึกษาแบบเรียลไทม์  ผลลัพธ์ที่ส าคัญคือ สามารถจัดประชุมได้บ่อยขึ น
โดยไม่ต้องใช้สถานที่จริง ท าให้ประหยัดพลังงานและค่าใช้จ่าย อีกทั งยังช่วยเสริมสร้างแนวคิดการท างาน
ร่วมกัน  ด้านการเรียนการสอนและการวิจัย มีการใช้ระบบออนไลน์ เช่น Zoom และ Google Meet การใช้ 
AI ช่วยสรุปผลรายงานการวิจัย และการพัฒนาห้องเรียนดิจิทัลที่สะดวกต่อผู้เรียน ท าให้การเรียนการสอน          
มีความยืดหยุ่น นักศึกษาสามารถส่งงานออนไลน์ ลดการใช้กระดาษ และช่วยลดภาวะโลกร้อน 
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 2) คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร  

  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปี งบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                         
คณะเทคโนโลยีการเกษตร  ดังตารางที่ 34  
ตารางที่ 34 สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                                         
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 8.34 
4.17 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 71.74 2.00 1.43  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 72.34 1.00 0.72  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 71.60 1.00 0.72  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 83.82 1.00 0.84  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 86.25 1.00 1.00  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 55.56 1.00 1.00  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 88.89 1.00 1.00  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก           
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.87 1.00 0.77  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.44 
4.03 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจดัการ
วิจัยทั งหมด  

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่ใน
วารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

3 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 4.23 1.00 0.85  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 62.96 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์                 
ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 59.38 
(ค่าเฉลี่ย 35,625.00 บาท/คน) 

1.00 0.59  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 7.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 104.38 2.00 2.00  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 86.67 2.00 2.00  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 86.36 2.00 2.00 
 

 

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 17 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 
(1 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้าน จากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 26.78 
4.46 
(ดี) 

จากตารางที่ 34 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

5 มิติ ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.46) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการบริการ

วิชาการ และมิตดิ้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และผลการด าเนินงานระดับดี 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิต

บัณฑิต และมิติด้านการวิจัย   
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)             

คณะเทคโนโลยีการเกษตร มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University             

ในอนาคต โดยได้น าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการ เช่น การใช้ Microsoft Excel 365 เพ่ือบันทึกและ

ติดตามผลการด าเนินงาน การใช้ Google Form ประเมินผลการให้บริการ และการจัดท าระบบบันทึกข้อมูล

การอบรมพัฒนาบุคลากรผ่าน Google Sheet และ Google Dashboard อย่างไรก็ตาม การใช้งานยัง          

ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างเต็มที่ เนื่องจากบุคลากรมีความร่วมมือในการใช้งานน้อย และยังไม่มีการน าข้อมูล

ไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง  แม้ว่าผลลัพธ์ด้านการบริหารงานยังไม่ชัดเจน แต่มีการสร้างฐานข้อมูลและระบบ

วิเคราะห์ข้อมูลเกิดขึ น หากสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างต่อเนื่อง จะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารและ

พัฒนาองค์กร  ด้านการเรียนการสอน มีการน าเทคโนโลยีด้านการเกษตร เช่น ระบบให้น  าอัตโนมัติมาใช้            

ในการเรียนรู้ ท าให้นักศึกษาได้รับทักษะที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในอาชีพได้จริง   
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 3) คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี             
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  ดังตารางที ่35  

ตารางที่ 35  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี             
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม   

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 7.72 
3.86 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 55.00 2.00 1.10  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 81.36 1.00 0.81  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 69.20 1.00 0.69  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 97.20 1.00 0.97  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 74.34 1.00 0.74  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 26.00 1.00 0.65  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 62.00 1.00 1.00  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก           
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.80 1.00 0.76  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.97 
4.36 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 95.65 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจดัการ
วิจัยทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลัย) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

16 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 4.84 1.00 0.97  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 82.00 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 152.37 
(ค่าเฉลี่ย 91,420.00 บาท/คน) 

1.00 1.00  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 7.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ส าหรับด าเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบ
ลงทุนและงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 61.40 2.00 2.00  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวิชาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับ
เป้าหมายการจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 210.70 2.00 2.00  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการท่ีมา
จากท้องถิ่น 

ร้อยละ 90.00 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการ
วิชาการ 

22 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 50.00 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้าน จากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 26.69 
4.45 
(ดี) 
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จากตารางที่  35 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม 5 มิติ ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.45) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 2 มิติ ได้แก่ มิติ              
ด้านการบริการวิชาการ และมิติด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ผลการด าเนินงานระดับดี 2 มิติ ได้แก่ มิติ
ด้านการผลิตบัณฑิต และมิติด้านการวิจัย   

ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University 
ในอนาคต โดยได้น าเทคโนโลยีมาช่วยในการบริหารจัดการ เช่น การใช้ระบบ E-doc ในการรับ-ส่งเอกสาร  
การประชุมออนไลน์ผ่าน Google Meet การแจ้งข่าวสารผ่าน Line กลุ่ม และการใช้ Google Calendar                 
ในการติดตามงาน ซึ่งช่วยให้การสื่อสารและบริหารงานเป็นระบบมากขึ น ลดการใช้กระดาษ และเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการท างานและการวางแผน  ด้านการจัดการเรียนการสอนและการวิจัย มีการใช้ Google 
Classroom ในการจัดการเรียนการสอนและติดตามงานของนักศึกษา รวมถึงการน า ChatGPT มาเป็นตัวช่วย
ในการอธิบายเนื อหาที่ซับซ้อน คัดกรองข้อมูล และเป็นแนวทางส าหรับการท าวิจัย   
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 4) คณบดีคณะนิติศาสตร์  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              
คณะนิติศาสตร์  ดังตารางที่ 36 
ตารางที่ 36 สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลกั ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิติศาสตร์   

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 7.47 
3.74 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 53.73 2.00 1.07  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 76.19 1.00 0.76  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 68.00 1.00 0.68  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 61.76 1.00 0.62  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 76.92 1.00 0.77  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 45.45 1.00 0.76  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 45.45 1.00 1.00  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก         
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

1 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 4.04 1.00 0.81  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.75 
4.22 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 50.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่งทุน
ภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจัดการวิจัย
ทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลยั) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

10 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 4.25 1.00 0.85  

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 89.68 
(ค่าเฉลี่ย 22,420.00 บาท/คน) 

1.00 0.90  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 5.77 
4.12 
(ดี) 

2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 35.25 2.00 1.41  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 40.73 2.00 1.36  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 83.33 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 6 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 66.67 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้าน จากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 24.99 
4.17 
(ดี) 

จากตารางที่ 36 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะนิติศาสตร์ 5 มิติ                 

ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.17) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม และผลการด าเนินงานระดับระดับดี 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต มิติด้านการวิจัย และ

มิติด้านการบริการวิชาการ   
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะนิติศาสตร์ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต    
โดยได้น าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการและการจัดการเรียนการสอน โดยมีการใช้ระบบออนไลน์ใน
หลายด้าน เช่น การประเมินผลการปฏิบัติราชการ ระบบ MIS ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ และการประชุม
อบรมออนไลน์ รวมถึงการใช้ Google Form ในการลงทะเบียนและประเมินผลโครงการ ซึ่งช่วยให้                       
การด าเนินงานมีความรวดเร็ว ประหยัดเวลา งบประมาณ และทรัพยากร  ด้านการเรียนการสอนและการวิจัย                
มีการใช้ระบบออนไลน์ คลิปวิดีโอการสอน และนวัตกรรมจากงานวิจัย เช่น วิดีโอแอนิเมชัน ท าให้มีช่องทาง
การเรียนการสอนที่หลากหลาย สะดวก และลดค่าใช้จ่าย   
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 5) คณบดีคณะนิเทศศาสตร์  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                
คณะนิเทศศาสตร์  ดังตารางที ่37  
ตารางที่ 37 สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์   

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 7.78 
3.89 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 53.19 2.00 1.06  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 77.42 1.00 0.77  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 68.20 1.00 0.68  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 93.67 1.00 0.94  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 78.75 1.00 0.79  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 56.52 1.00 1.00  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 43.48 1.00 0.72  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก           
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

1 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 4.09 1.00 0.82  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.88 
4.30 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่งทุน
ภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจัดการวิจัย
ทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลยั) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

5 เรื่อง 1 1  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 4.42 1.00 0.88  

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 86.96 1.00 1.00  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์                 
ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 894.71 
(ค่าเฉลี่ย 223,678.26 บาท/คน) 

1.00 1.00  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 5.50 
3.93 
(ดี) 

2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 12.59 2.00 0.50  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 250.00 2.00 2.00  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 13 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้านการ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้าน จากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 25.16 
4.19 
(ดี) 

จากตารางที่ 37 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 5 มิติ               

ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.19) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 มิติ ได้แก่  มิติด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม และผลการด าเนินงานระดับดี 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต มิติด้านการวิจัย และมิติ  

ด้านการบริการวิชาการ   
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              

คณะนิเทศศาสตร์ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต    

โดยน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการ ใช้ระบบบริการการศึกษา (REG) เพ่ือสนับสนุนงานด้านการเรียน

การสอน ใช้ระบบ MIS ในการบริหารด้านการเงิน พัสดุ และงบประมาณ, ระบบ E-Doc ส าหรับจัดการเอกสาร 

ระบบ TheDB เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจ และระบบ RBRU-RMS ส าหรับบริหารงานวิจัย มีการใช้ระบบ 

OPAC ในการสืบค้นทรัพยากรห้องสมุด และให้บริการอินเทอร์เน็ตและอินทราเน็ตเพื่อสนับสนุนการท างาน  

และการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการวิจัย เพ่ือพัฒนาความรู้ของ

นักศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น จัดนิทรรศการบูรณาการกับรายวิชานวัตกรรมสื่อดิจิทัล  น านักศึกษาไปศึกษา

นอกสถานที่เพ่ือเรียนรู้การถ่ายภาพและการผลิตสื่อดิจิทัล  จัดโครงการประชาสัมพันธ์ผลิตภัณฑ์ในรายวิชา

โครงการพิเศษเพ่ือการสื่อสารการตลาดดิจิทัล  น านักศึกษาลงพื นที่เก็บข้อมูลพัฒนาสื่อเพ่ือการสื่อสาร               

การท่องเที่ยว  บูรณาการรายวิชาเกี่ยวกับการสื่อสารและภาษาจีน โดยให้นักศึกษาจัดทริปทัวร์จริ ง             

น าปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในรายวิชานวัตกรรมสื่อดิจิทัล เพ่ือช่วยนักศึกษาเรียนรู้และพัฒนาผลงาน 
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 6) คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              
คณะพยาบาลศาสตร์  ดังตารางที่ 38 
ตารางที่ 38  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี             
คณะพยาบาลศาสตร์     

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 8.09 
4.05 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 89.29 2.00 1.79  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยลพ 74.80 1.00 0.75  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 14.29 1.00 0.36  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 11.43 1.00 0.19  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
AUN QA ระดับ 2 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกท่ี
เกี่ยวข้องกับการยกระดับคณุภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

AUN QA ระดับ 2 1.00 1.00  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.78 
4.24 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจดัการ
วิจัยทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลัย) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

2 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

AUN QA ระดับ 2 2.00 1.00  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 34.29 1.00 0.69  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

1 ชิ นงาน 1.00 1.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 9.35 
(ค่าเฉลี่ย 4,674.29 บาท/คน) 

1.00 0.09  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 6.08 
4.34 
(ดี) 

2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 36.72 2.00 1.47  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 48.18 2.00 1.61  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 46 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการ

ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการ
ร่วมกับท้องถิ่นหรือหน่วยงานภายนอก
เทียบกับโครงการด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 25.00 
(3 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณท่ีได้รับจัดสรร
ส าหรับโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณ
ด าเนินการทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจาก
งบประมาณ 5.14 ล้าน จากงบ
ด าเนนิงานทั งสิ น 32.12 ล้านบาท 
โดยมหาวิทยาลัยมอบให้ 
ส านักศิลปวฒันธรรมฯ จดั
โครงการ/กิจกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม 

จ านวน 8 ชิ น - -  

2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรม 

3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 25.95 
4.33 
(ดี) 
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จากตารางที่ 38 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 5 มิต ิ     
ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.32) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัมนธรรม และผลการด าเนินงานระดับดี 3 มิติ  ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต ด้านการวิจัย และด้าน           
การบริการวิชาการ 

ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะพยาบาลศาสตร์ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University            
ในอนาคต โดยน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการ เช่าระบบสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ (RBRU The DB) 
เพ่ือช่วยติดตามและตรวจสอบข้อมูลภายในคณะ ส่งผลให้การบริหารงานมีความเป็นระบบ โปร่งใส และ
สนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ในการปฏิบัติงานและการเรียนการสอน เช่น 
CANVA, Google Forms, Google Drive และ Google Meet เพ่ืออ านวยความสะดวกในการท างานและ 
การเรียนรู้ ใช้ Google Suite (G Suite) ภายใต้ RBRU Google Apps For Education E-mail ส าหรับการ
จัดส่งข่าวสารภายในคณะ  Google Calendar แสดงตารางกิจกรรมและการใช้ห้องปฏิบัติการของคณะ                 
Google Drive ส าหรับเก็บเอกสารส าคัญและแบบฟอร์มต่าง ๆ ให้นักศึกษาและบุคลากรเข้าถึงได้ง่าย 

และการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการวิจัย  โดยใช้ระบบจ าลอง            
ฝึกปฏิบัติการกายวิภาคศาสตร์ 3 มิติ ในรายวิชา "กายวิภาคศาสตร์พื นฐานของมนุษย์" ซึ่งช่วยให้นักศึกษา
สามารถศึกษาโครงสร้างทางกายวิภาคของมนุษย์ได้ละเอียดและแม่นย าขึ น 
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 7) คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี               
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ดังตารางที่ 39 
ตารางที่ 39  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                    
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 7.75 
3.88 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 65.89 2.00 1.32  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 80.65 1.00 0.81  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 75.00 1.00 0.75  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 95.64 1.00 0.96  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 74.33 1.00 0.74  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 33.33 1.00 0.56  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 40.35 1.00 1.00  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 90.00 1.00 0.90  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกท่ี
เกี่ยวข้องกับการยกระดับคณุภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.84 1.00 0.77  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 7.68 
4.80 

(ดีมาก) 
2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น

เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่งทุน
ภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจัดการ
วิจัยทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลัย) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ 

3 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 3.42 1.00 0.68  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 96.61 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

1 ชิ นงาน 1.00 1.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 127.12 
(ค่าเฉลี่ย 31,799.59 บาท/คน) 

1.00 1.00  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 4.34 
3.10 

(พอใช้) 
2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 21.94 2.00 0.88  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 13.90 2.00 0.46  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 9 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 
(ดี) 

2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 40.00 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจาก
งบประมาณ 5.14 ล้าน จากงบ
ด าเนนิงานทั งสิ น 32.12 ล้านบาท 
โดยมหาวิทยาลัยมอบให้ส านกั
ศิลปวัฒนธรรมฯ จัดโครงการ/
กิจกรรม และให้คณะ ส านัก/
สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 24.77 
4.13 
(ดี) 

จากตารางที่ 39 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 5 มิติ                   

ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.13) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการวิจัย และมิติ             

ด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และมีผลการด าเนินงานระดับดี 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต และ           

ผลการด าเนินงานระดับพอใช้ 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการบริการวิชาการ  
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะมนุษยศาสตร์ฯ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต    
โดยได้น าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของมหาวิทยาลัยมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ได้แก่
ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS)  ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (E-Document)  ระบบการประเมินผล
ปฏิบัติราชการ  ระบบบริการการศึกษา  ระบบภาวะการมีงานท าของบัณฑิต และระบบวิจัย เป็นต้น 

และน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของมหาวิทยาลัยมาใช้เพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอน
และงานวิจัย ได้แก่  Google Classroom ส าหรับการเรียนการสอนออนไลน์   Google Meet และ Zoom 
ส าหรับการประชุมออนไลน์  ระบบบริหารจัดการโครงการวิจัยและนวัตกรรมหน่วยงาน (ORIIS)  โปรแกรม 
ChatGPT ส าหรับสนับสนุนการเรียนการสอนและการท าวิจัย  ระบบวิจัย ส าหรับการสืบค้นและขอทุนวิจัย 
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 8) คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              
คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ดังตารางที ่40  
ตารางที่ 40  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              

คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 7.45 
3.73 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 68.69 2.00 1.37  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จ
การศึกษา 

ร้อยละ 77.42 1.00 0.77  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 79.60 1.00 0.80  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 90.77 1.00 0.91  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 81.82 1.00 0.82  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 9.52 1.00 0.24  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 47.62 1.00 0.79  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก        
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.73 1.00 0.75  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 7.70 
4.81 

(ดีมาก) 
2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น

เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการ
จัดการวิจัยทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลยั) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

1 เรื่อง 1.00 1.00  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 3.50 1.00 0.70  

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 57.14 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

1 ชิ นงาน 1.00 1.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 103.17 
(ค่าเฉลี่ย 61,904.76 บาท/คน) 

1.00 1.00  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 6.90 
4.93 

(ดีมาก) 
2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 47.48 2.00 1.90  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 101.16 2.00 2.00  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 5 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 66.67 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้าน จากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 27.05 
4.51 

(ดีมาก) 
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จากตารางที่  40 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะวิทยาการ

คอมพิวเตอร์ฯ  5 มิติ ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (4.53) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 3 มิติ ได้แก่  

มิติด้านการวิจัย มิติด้านการบริการวิชาการ  และมิติด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และผลการด าเนินงาน

ระดับดี 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต  

ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University 
ในอนาคต โดยได้น าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการ ได้แก่  ศูนย์ข้อมูลเพ่ือ
สนับสนุนการตัดสินใจส าหรับผู้บริหาร  ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS) ช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลและ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ สนับสนุนการปรับปรุงหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการของผู้เรียน  

และได้น าเทคโนโลยีล  าสมัยมาประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนและงานวิจัย ได้แก่  ระบบ
ฐานข้อมูลการวิจัยของคณะเทคโนโลยี  IoT  Image Processing  AI (ปัญญาประดิษฐ์ )  และ Cloud 
Computing เพ่ือส่งเสริมการบูรณาการงานวิจัยเข้ากับการเรียนการสอน ให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติจริงผ่าน
โครงการบริการวิชาการ พัฒนาโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เช่น   ระบบตรวจจับและแจ้งเตือน                   
การบุกรุกพื นที่เกษตรกรรม  ระบบเฝ้าระวังและเตือนภัยช้างป่า ด้วยรั วไร้สายและเซ็นเซอร์แบบบูรณาการ    
ระบบปรับปรุงข้อมูลแผนที่และกระบวนการผลิตทุเรียนและพืชเกษตร โดยใช้ เทคโนโลยีโดรน เพ่ือการเกษตร
ในพื นที่เสี่ยงภัยจากช้างป่า 

 

 

  



- 109 - 
 

 9) คณบดีคณะวิทยาการจัดการ  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี            
คณะวิทยาการจัดการ ดังตารางที่ 41 
ตารางที่ 41 สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี                 

คณะวิทยาการจัดการ 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 7.86 
3.93 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 61.86 2.00 1.24  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 83.25 1.00 0.83  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 80.20 1.00 0.80  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 97.12 1.00 0.97  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 77.74 1.00 0.78  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 17.50 1.00 0.44  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 67.50 1.00 1.00  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก       
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

0 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 4.02 1.00 0.80  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.32 
3.95 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่งทุน
ภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจัดการวิจัย
ทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลยั) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 100.00 2.00 2.00  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

4 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 3.60 1.00 0.72  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 60.00 
(ค่าเฉลี่ย 15,000.00 บาท/คน) 

1.00 0.60  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 4.35 
3.11 

(พอใช้) 
2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 24.74 2.00 0.99  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 10.71 2.00 036  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 90.91 2.00 1.82  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 16 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 66.67 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจาก
งบประมาณ 5.14 ล้าน จากงบ
ด าเนนิงานทั งสิ น 32.12 ล้านบาท 
โดยมหาวิทยาลัยมอบให้ส านกั
ศิลปวัฒนธรรมฯ   จัดโครงการ/
กิจกรรม และให้คณะ ส านัก/
สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 23.53 
3.92 
(ดี) 

จากตารางที่ 41 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ                

5 มิติ  ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (3.92) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม ผลการด าเนินงานระดับดี 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิตและมิติด้านการวิจัย                         

และผลการด าเนินงานระดับพอใช้ 1 มิติ ได้แก่ มิติด้านการบริการวิชาการ  
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะวิทยาการจัดการ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเ พ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University            
ในอนาคต โดยได้น าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพ่ือสนับสนุนการบริหารงาน ได้แก่  ระบบสารสนเทศ
เพ่ือการบริหารระบบ (MIS) ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (E-Document)  ระบบประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการ  ระบบกองบริการการศึกษา  ระบบวิจัย เพ่ือใช้ในการ ประเมินผลการปฏิบัติราชการและจัดสรร
งบประมาณ การจัดส่งข้อมูลข่าวสารภายในคณะ ส าหรับเก็บข้อมูลการพัฒนาบุคลากรและการลางาน และ
อ านวยความสะดวกในกระบวนการเบิกจ่ายงบประมาณ 

และได้น าเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนและงานวิจัย ได้แก่  โปรแกรม 
การออกแบบและสร้างสื่อการเรียนการสอน (Canva)  โปรแกรมการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ (Google 
Classroom)  โปรแกรมส าหรับการประชุมออนไลน์ เช่น Google Meet  Zoom  ChatGPT (ใช้ช่วยในการ
สืบค้นข้อมูลและพัฒนางานวิจัย)  และระบบ ORIIS (ระบบบริหารจัดการโครงการวิจัยและนวัตกรรม) 
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 10) คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี           
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดังตารางที่ 42 
ตารางที่ 42  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดี              

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10.00 8.36 
4.18 
(ดี) 

2.1 (1.1) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาตามระยะเวลา               
ที่ก าหนดในหลักสตูรต่อจ านวนนักศึกษาที่รับเข้า 

ร้อยละ 62.50 2.00 1.25  

2.1 (1.2) ร้อยละของผูส้ าเร็จการศึกษาที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา 

ร้อยละ 91.67 1.00 0.92  

2.1 (1.3) คุณภาพบณัฑิตจากผลการประเมนิความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

ร้อยละ 76.20 1.00 0.76  

2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละ 94.55 1.00 0.95  

2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาชั นปีท่ี 3 ท่ีสอบผ่านทักษะ
คอมพิวเตอร ์

ร้อยละ 76.47 1.00 0.76  

2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคณุวุฒิระดบัปริญญาเอก ร้อยละ 55.17 1.00 0.92  
2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 63.79 1.00 1.00  
2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ

การศึกษาภายใน อยู่ในระดับดีขึ นไป 
ร้อยละ 100.00 1.00 1.00  

2.1 (1.9) จ านวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก     
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคุณภาพการศึกษา 

1 โครงการ - -  

2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

ระดับคะแนน 3.61 1.00 0.72  

มิติที่ 2 การวิจัย  8 ตัวชี้วัด 8.00 6.34 
3.96 
(ดี) 

2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจยัที่โจทย์วิจยัมาจากท้องถิ่น
เทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด 

ร้อยละ 78.57 1.00 1.00  

2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวจิัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจดัการ
วิจัยทั งหมด (ข้อมูลระดับมหาวิทยาลัย) 

- - -  

2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั งหมด  

ร้อยละ 95.89 2.00 1.92  

2.1 (2.4) จ านวนผลงานวิจัยท่ีไดร้ับการตีพิมพ์เผยแพร่             
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และ
นานาชาติ  

10 เรื่อง 1.00 1.00  

2.1 (2.5) ผลการประเมินคณุภาพการศึกษาภายใน                     
ด้านการวิจัย 

ระดับคะแนน 5.00 1.00 1.00  
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มิติ / ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงาน 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ท างานวิจัยตอ่จ านวน
อาจารย์ทั งหมด 

ร้อยละ 51.72 1.00 1.00  

2.1 (2.7) จ านวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ด้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

0 ชิ นงาน 1.00 0.00  

2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ไดจ้ากงานวิจัย                         
ที่ได้มาตรฐานตามแตล่ะสาขา 

ร้อยละ 42.41 
(ค่าเฉลี่ย 25,445.45 บาท/คน) 

1.00 0.42  

มิติที่ 3 การบริการวิชาการ  4 ตัวชี้วัด 7.00 7.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ส าหรบัด าเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณด าเนินการทั งหมด (ไม่รวมงบลงทุน
และงบเงินเดือน) 

ร้อยละ 111.45 2.00 2.00  

2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวชิาการ 
(หน่วยงานภายนอก) ทั งหมดเทียบกับเป้าหมาย
การจัดหารายได้ (คณะ/ส านัก)  

ร้อยละ 81.49 2.00 2.00  

2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการที่มาจาก
ท้องถิ่น 

ร้อยละ 66.67 2.00 2.00  

2.1 (3.4) จ านวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 26 เครือข่าย 1.00 1.00  

มิติที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  4 ตัวชี้วัด  5.00 5.00 
5.00 

(ดีมาก) 
2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุ

บ ารุงศิลปวัฒนธรรมที่ด าเนินการรว่มกับท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมทั งหมด 

ร้อยละ 66.67 
(2 โครงการ) 
 

2.50 2.50  

2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ไดร้ับจัดสรรส าหรับ
โครงการหรือกิจกรรมด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณด าเนินการ
ทั งหมด  

การค านวณคา่เฉลี่ยจากงบประมาณ 
5.14 ล้านจากงบด าเนินงานทั งสิ น 
32.12 ล้านบาท โดยมหาวทิยาลัย
มอบให้ส านกัศิลปวัฒนธรรมฯ   
จัดโครงการ/กจิกรรม และให้คณะ 
ส านัก/สถาบัน เข้าร่วมกิจกรรม  

2.50 2.50  

2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม จ านวน 8 ชิ น - -  
2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านการท านุบ ารุง

ศิลปวัฒนธรรม 
3 โครงการ - -  

รวมทั้งหมด 30.00 26.70 
4.45 
(ดี) 

จากตารางที่ 42 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 5 มิติ                   

ในภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.45) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการบริการวิชาการ 

และมิติด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  และผลการด าเนินงานระดับดี 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านการผลิตบัณฑิต

และมิติด้านการวิจัย  
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ทั งนี  มิติที่ 5 การบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวชี วัด (ไม่ก าหนดคะแนน)              
คณะวิทยาศาสตร์ฯ มีการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต 
โดยได้น าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของมหาวิทยาลัยมาใช้เพ่ือสนับสนุนการบริหารงาน ได้แก่  ระบบ          
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (E - Document)  ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS)  ระบบประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการสายวิชาการ  ระบบบริการการศึกษา  ระบบจัดเก็บข้อมูลการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ/
งานวิจัย  ระบบการจัดการโครงการพัฒนาท้องถิ่นสู่ความยั่งยืน (RBRU)  การสื่อสารผ่าน Line Application              
Line Group และ Line OA  เ พ่ือลดการใช้กระดาษ (Paperless) ได้อย่ างมีนัยส าคัญ  โดยสามารถ                 
ลดงบประมาณในการจัดซื อกระดาษลงประมาณร้อยละ 30 และเป็นการสื่อสารประชาสัมพันธ์ที่มีความ
รวดเร็วขึ น ทั งในการด าเนินงานภายในคณะและการท างานด้านการตลาด 

และได้น าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนและงานวิจัย ได้แก่  ใช้แพลตฟอร์ม
การเรียนการสอนออนไลน์ เช่น  Google Classroom, Google Meet, Zoom และ Line Application             
การใช้ระบบของสถาบันวิจัยและพัฒนา เพ่ือจัดการข้อมูลวิจัย  
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2.4 ผลการด าเนินงานระดับส านัก/สถาบัน ของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน 

 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับส านัก/สถาบัน   

ของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน ดังต่อไปนี  

 1) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา   

 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ

สถาบันวิจัยฯ ตารางที่ 43 

ตารางท่ี 43  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของสถาบันวิจัยฯ 

พันธกิจหลัก 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ประเมิน 

ผลการ 

ประเมิน 
1. พัฒนาศักยภาพนักวิจัย 

10.00 9.50 
4.75 

(ดีมาก) 
2. ส่งเสริมคุณภาพงานวิจัยเพื่อพัฒนาท้องถิ่น 

6.00 5.50 
4.58 

(ดีมาก) 
3. สนับสนุนการเผยแพร่งานวิจัยสู่สากล 

7.00 6.50 
4.64 

(ดีมาก) 
4. พัฒนาประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการงานวิจัยและสร้างเครือข่าย

การวิจัย 
7.00 6.50 

4.64 
(ดีมาก) 

รวม 30.00 28.00 
4.67 

(ดีมาก) 

จากตารางที่ 43 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยฯ 4 พันธกิจ                 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (4.67) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมากทุกพันธกิจ  ทั งนี  ควรเพ่ิมความ
เข้มข้นในการพัฒนาเครือข่ายวิจัยระหว่างประเทศ และส่งเสริมให้วารสาร "วิจัยร าไพพรรณี" ก้าวสู่ระดับ TCI 
กลุ่ม 1 เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเผยแพร่งานวิจัยในระดับสากล 

สรุปการด าเนินงานของสถาบันวิจัยฯ มีความก้าวหน้าอย่างชัดเจนในทุกพันธกิจ 
โดยเฉพาะการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยและการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะคือการเพ่ิมข้อมูล
เชิงลึกเก่ียวกับผลกระทบของโครงการ และการเผยแพร่งานวิจัยในระดับนานาชาติ 
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ผลลัพธ์การด าเนินงานที่ส าคัญตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยฯ 
พันธกิจที่ 1  พัฒนาศักยภาพนักวิจัย 

- กิจกรรม "พัฒนาศักยภาพนักวิจัยสู่มืออาชีพ" ส่งผลให้สถาบันได้รับการประเมินจาก 
สกสว. อยู่ในระดับควอไทล์ที่ 1 ด้วยคะแนน 89.76 เพ่ิมจากควอไทล์ที่ 4 

- มหาวิทยาลัยได้รับกรอบงบประมาณปี 2569 รวม 7,722,000 บาท เพ่ิมขึ นจากปี 2568 
- มีโครงการวิจัยที่ได้รับเลขค าขอลิขสิทธิ์ไม่น้อยกว่า 40 ผลงานต่อปี 
- ระบบรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ส่งผลให้โครงการวิจัยที่ได้รับการพิจารณา

เพ่ิมขึ น โดยปีที่ผ่านมามี 58 โครงการ 
- มหาวิทยาลัยได้รับใบแจ้งการใช้สถานที่ด าเนินการต่อสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์จาก วช. 

 พันธกิจที่ 2 ส่งเสริมคุณภาพงานวิจัยเพื่อพัฒนาท้องถิ่น 
- สนับสนุนโครงการวิจัยเฉลี่ยปีละไม่น้อยกว่า 50 โครงการ 
- การขับเคลื่อนงานวิจัยนวัตกรรมได้รับงบประมาณเพ่ิมขึ น 36.43% ในปี 2569 เป็น 

367,000 บาท 
พันธกิจที่ 3 สนับสนุนการเผยแพร่งานวิจัยสู่สากล 
- การประชุมวิชาการวิจัยร าไพพรรณีจัดต่อเนื่องเป็นปีที่ 17 มีผลงานน าเสนอไม่น้อยกว่า 

50 ผลงานต่อปี 
- วารสาร "วิจัยร าไพพรรณี" ด าเนินต่อเนื่องปีที่ 18 และอยู่ในระดับ TCI กลุ่ม 2                  

มีรายได้ไม่ต่ ากว่า 180,000 บาทต่อปี 
- ผลงานวิจัยได้รับการน าเสนอในงาน Thailand Research Expo 2024 และมีการขยาย

เครือข่ายวิจัยร่วมกับองค์กรภายนอก 
พันธกิจที่ 4 พัฒนาประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการงานวิจัยและสร้างเครือข่ายการวิจัย 
- ระบบ RBRU-RMS ช่วยให้นักวิจัยสามารถยื่นข้อเสนอโครงการและเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก 
- ระบบ RMIS เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ลดข้อผิดพลาด และสนับสนุนการ

ตัดสินใจของผู้บริหาร 
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 2) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี   
  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ
ส านักงานอธิการบดี  ดังตารางที่ 44 

ตารางท่ี 44  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ
ส านักงานอธิการบดี 

พันธกิจหลัก 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน
ประเมิน 

ผลการ 

ประเมิน 
1. สนับสนุนด าเนินการตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย                        

อย่างมีประสิทธิภาพ 
15.00 15.00 

5.00 
(ดีมาก) 

2. พัฒนางานตามโครงสร้างส านักงานอธิการบดีให้มีคุณภาพ                
และประสิทธิภาพ 

15.00 13.00 
4.33 
(ดี) 

รวม 30.00 28.00 
4.67 

(ดีมาก) 

จากตารางที่ 44 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี          
2 พันธกิจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (4.67) มีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 พันธกิจ ได้แก่ สนับสนุน
ด าเนินการตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลการด าเนินงานระดับดี 1 พันธกิจ ได้แก่ 
พัฒนางานตามโครงสร้างส านักงานอธิการบดีให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

สรุปการด าเนินงานส านักงานอธิการบดี มีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพสูง ได้รับผลการ
ประเมินยอดเยี่ยมต่อเนื่อง และมีผลลัพธ์ที่ชัดเจนในการพัฒนาองค์กรให้เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวและส่งเสริม
คุณภาพชีวิตของบุคลากร นักศึกษา และประชาชนที่เข้ามาติดต่อมหาวิทยาลัย  แต่ยังสามารถขยายขอบเขต
การด าเนินงานเพื่อครอบคลุมพื นที่และสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ิมเติมในอนาคต 

ผลลัพธ์การด าเนินงานที่ส าคัญตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
พันธกิจที่ 1 สนับสนุนด าเนินการตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพ                 

(โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยสู่ความเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว) 
- ส านักงานอธิการบดีได้รับผลการประเมินระดับยอดเยี่ยมต่อเนื่องตั งแต่ปี 2553 
- ลงนามบันทึกข้อตกลงโครงการ “คนไทยไร้ E-Waste” เพ่ือส่งเสริมการจัดการขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ 
- ได้รับประกาศเกียรติคุณจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใต้

โครงการ LESS มีโครงการปลูกป่าเพ่ือดูดซับคาร์บอน สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้  6,570.600 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (เริ่มปลูก – 17 พ.ย. 2566) 

- โครงการธนาคารรับซื อขยะ สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้ 15.961 ตันคาร์บอนไดออกไซด์
เทียบเท่า (1 พ.ค. 2566 – 31 ธ.ค. 2566) 

- ได้รับประกาศเกียรติคุณโครงการลดก๊าซเรือนกระจกเป็นปีที่ 2 ติดต่อกัน 
พันธกิจที่ 2 พัฒนางานตามโครงสร้างส านักงานอธิการบดีให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ

(โครงการบริหารจัดการสู่ความเป็นเลิศ) 
- ด าเนินโครงการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกให้ผู้พิการและผู้สูงอายุ ตามแนวทางของ

ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
- ปรับปรุงโครงสร้างพื นฐาน เช่น ระบบแสงสว่าง ระบบรักษาความปลอดภัย และกล้องวงจรปิด 
- จัดจ้างติดตั ง ราวจับบริเวณทางลาด ภายในอาคารเฉลิมพระเกียรติ (อาคาร 36)                

เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ผู้สูงอายุ และบุคคลทั่วไป 
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 3) ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ   

 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ

ส านักบริการวิชาการ ดังตารางที่ 45  

ตารางท่ี 45  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ               
ส านักบริการวิชาการ 

พันธกิจหลัก 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 

ประเมิน 

ผลการ 

ประเมิน 
1. บูรณาการองค์ความรู้โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  

ตามแนวพระราชด าริฯ และนโนบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
เพ่ือให้บริการวิชาการและพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน 

10.00 10.00 
5.00 

(ดีมาก) 

2. การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ทันสมัยจาก ววน. วทน. มาบริการ
วิชาการให้ท้องถิ่นภาคตะวันออก เพ่ือยกระดับเศรษฐกิจฐานราก 10.00 9.00 

4.50 

(ดี) 
3. บริหารจัดการหน่วยงานให้มีความคล่องตัว ยืดหยุ่น โปร่งใส              

ตามหลักธรรมาภิบาล 10.00 8.00 
4.00 

(ดี) 

รวม 30.00 27.00 
4.50 

(ดี) 

จากตารางที่ 45 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ    
3 พันธกิจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.50)  มีผลการด าเนินงานระดับดีมาก 1 พันธกิจ ได้แก่ บูรณาการ             
องค์ความรู้โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ตามแนวพระราชด าริฯ และนโนบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
เพ่ือให้บริการวิชาการและพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน  และมีผลการด าเนินงานระดับดี 2 พันธกิจ ได้แก่ การพัฒนา             
องค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ทันสมัยจาก ววน. วทน. มาบริการวิชาการให้ท้องถิ่นภาคตะวันออก เพ่ือยกระดับเศรษฐกิจ
ฐานราก และบริหารจัดการหน่วยงานให้มีความคล่องตัว ยืดหยุ่น โปร่งใส ตามหลักธรรมาภิบาล 

สรุปการด าเนินงานของผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ สามารถขับเคลื่อนโครงการ
ส าคัญ ทั งด้านการอนุรักษ์ทรัพยากร การพัฒนาท้องถิ่น และการยกระดับเศรษฐกิจฐานราก  ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และด าเนินงานอย่างโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาล ทั งนี  ยังขาดข้อมูลเชิงปริมาณที่ชัดเจน และ
ควรเพิ่มข้อมูลเชิงปริมาณส าหรับพันธกิจที่ 3 เพ่ือให้เห็นผลลัพธ์ที่ชัดเจนมากขึ น 

ผลลัพธ์การด าเนินงานที่ส าคัญตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 
พันธกิจที่ 1 บูรณาการองค์ความรู้โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ตามแนวพระราชด าริฯ 

และนโนบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพ่ือให้บริการวิชาการและพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน  
- จัดตั ง ศูนย์ประสานงานโครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช (อพ.สธ.) เพ่ือขับเคลื่อนงาน

อนุรักษ์พันธุกรรมพืชในภาคตะวันออก 
- สร้างเครือข่ายความร่วมมือทั งภายในและภายนอกไม่น้อยกว่า 5 หน่วยงาน 
- จัดกิจกรรมศึกษาธรรมชาติและการปกปักทรัพยากร ไม่น้อยกว่า 3 กิจกรรม 
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- พัฒนาและส่งเสริมผลิตภัณฑ์ในพื นที่ป่าปกปัก อย่างน้อย 2 ผลิตภัณฑ์ 
- ติดตั งป้ายความรู้เกี่ยวกับพันธุ์ไม้เพ่ิมขึ น 30 ป้าย และรวบรวมตัวอย่างทรัพยากร 20 ตัวอย่าง 
- จัดการอบรมงานพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติ อย่างน้อย 1 ครั ง และประชาสัมพันธ์ผ่าน 2 ช่องทาง 
พันธกิจที่ 2 การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ทันสมัยจาก ววน. วทน. มาบริการวิชาการให้

ท้องถิ่นภาคตะวันออก เพ่ือยกระดับเศรษฐกิจฐานราก 
- สร้างผู้ประกอบการระดับ Startup 3 ราย และสนับสนุนการแข่งขันระดับประเทศ 
- ให้ค าปรึกษาทางเทคโนโลยี 279 คน และให้ข้อมูลเทคโนโลยี 123 คน 
- พัฒนาผลิตภัณฑ์ OTOP ส่งเสริมการเรียนรู้และสร้างรายได้ให้ชุมชน 
- จัดเก็บข้อมูลในระบบ CMO 20 งาน 
พันธกิจที่ 3 บริหารจัดการหน่วยงานให้มีความคล่องตัว ยืดหยุ่น โปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาล 
- ส่งเสริมให้อาจารย์เข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการด้วยผลงานรับใช้สังคม 
- พัฒนางานบุคลากรและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ 
- ขยายเครือข่ายความร่วมมือและได้รับงบประมาณสนับสนุนจากทั งภาครัฐและเอกชน 
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 4)  ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ   

  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ

ส านักวิทยบริการฯ ดังตารางที่ 46 

ตารางท่ี 46  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ            
ส านักวิทยบริการฯ 

พันธกิจหลัก 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 

ประเมิน 

ผลการ 

ประเมิน 
1. ให้บริการสนับสนุนการเรียนการสอนมุ่งสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลเพื่อ

พัฒนาท้องถิ่น 
8.00 7.50 

4.69 
(ดีมาก) 

2. ให้บริการและพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือเป็นแหล่งเรยีนรูต้ลอดชีวติ 
7.00 6.50 

4.64 
(ดีมาก) 

3. ให้บริการและพัฒนาโครงสร้างพื นฐานระบบสารสนเทศเพ่ือการ
บริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 

7.00 7.00 
5.00 

(ดีมาก) 
4. ส่งเสริมและสนับสนุนการให้บริการแก่ชุมชนและท้องถิ่น 

8.00 7.50 
4.69 

(ดีมาก) 

รวม 30.00 28.50 
4.75 

(ดีมาก) 

จากตารางที่ 46 ผลการประเมินการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านัก
วิทยบริการฯ 4 พันธกิจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก (4.75)  โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีมากทุกพันธกิจ  

สรุปการด าเนินงานของผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ ได้ด าเนินการตามพันธกิจส าคัญ
อย่างครบถ้วน ส่งเสริมการพัฒนาท้องถิ่น การเรียนรู้ตลอดชีวิต และการบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ
อย่างมีประสิทธิภาพ  ครอบคลุมทั งมหาวิทยาลัยและชุมชน สามารถปรับปรุงได้โดยขยายโอกาสให้ชุมชน
เข้าถึงแหล่งเรียนรู้มากขึ น 

ผลลัพธ์การด าเนินงานที่ส าคัญตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 
พันธกิจที่ 1 ให้บริการและสนับสนุนการเรียนการสอนมุ่งสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น 
- พัฒนาบทเรียนออนไลน์และเผยแพร่ผ่าน https://mooc.rbru.ac.th 
- พัฒนาระบบโปรแกรมที่ตอบสนองการเรียน การสอน และงานวิจัย เช่น อบรมการใช้

งาน Google Site, Gemini AI, ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ 
- สนับสนุนการใช้งานฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการสืบค้น 
- พัฒนาแอปพลิเคชัน RBRU App for All เพ่ือให้บริการนักศึกษา 
- พัฒนาระบบบริหารจัดการการทดสอบความรู้ด้านดิจิทัลและภาษาอังกฤษผ่าน 

http://www.cst.rbru.ac.th 
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พันธกิจที่ 2 ให้บริการและพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิต 
- พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือให้บริการภายในมหาวิทยาลัย เช่น ระบบจัดเก็บข้อมูล

ผู้เข้าร่วมกิจกรรม (https://activity.rbru.ac.th) 
- พัฒนาระบบประเมินผลการปฏิบัติราชการ และระบบฐานข้อมูลเงินรางวัลนักศึกษา 
- ให้บริการทรัพยากรสารสนเทศในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Book) เพ่ือการเรียนรู้ต่อเนื่อง 
พันธกิจที่ 3 ให้บริการและพัฒนาโครงสร้างพื นฐานระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการ 

ที่มีประสิทธิภาพ 
- พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (https://mis.rbru.ac.th) และระบบแสดงผล

บุคลากรออนไลน์ (https://pi.rbru.ac.th/WebRBRUIN) 
- ปรับปรุงโครงสร้างเครือข่ายคอมพิวเตอร์ และเพ่ิมประสิทธิภาพการกระจายสัญญาณ

เครือข่าย 
- จัดโครงการ "วิทยบริการฯ สัญจร" เพ่ือสร้างความเข้าใจและรับฟังความต้องการของ

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
- จัดโครงการสัมมนาเครือข่ายส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศมหาวิทยาลัย             

ราชภัฏ ครั งที่ 11 เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือ 
พันธกิจที่ 4 ส่งเสริมและสนับสนุนการให้บริการแก่ชุมชนและท้องถิ่น 
- พัฒนาระบบ "มังคุดแปลงใหม่" และเว็บไซต์ส าหรับงานกีฬาต่าง ๆ เช่น ตากสินเกมส์, 

ครวญคราบุรีเกมส์, จันท์เกมส์ 
- จัดโครงการสัมมนาเครือข่ายห้องสมุดมนุษย์แห่งประเทศไทย ครั งที่ 12 เพ่ือส่งเสริม

การเรียนรู้ตลอดชีวิต 
- สนับสนุนโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศตามพระราชด าริ เช่น อบรมเชิงปฏิบัติการ          

"การออกแบบสื่อการเรียนรู้แบบ Micro Learning ด้วย Canva" 
- ลงพื นที่โรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนในจังหวัดจันทบุรี 

ระยอง และตราด เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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 5) ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน   

  ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ

ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ ดังตารางที่ 47 

ตารางที่ 47  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ
ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

พันธกิจหลัก 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 

ประเมิน 

ผลการ 

ประเมิน 

1. ฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น 8.00 8.00 
5.00 
ดีมาก 

2. พัฒนาวังสวนบ้านแก้ว ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 8.00 7.50 
4.69 

(ดีมาก) 

3. ส่งเสริมชุมชนด้วยศิลปวัฒนธรรมและนวัตกรรม 7.00 6.50 
4.62 

(ดีมาก) 

4. การใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาศิลปวัฒนธรรม 7.00 5.00 
3.57 
(ดี) 

รวม 30.00 27.00 
4.50 
(ดี) 

จากตารางที่ 47 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 
4 พันธกิจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.50)  มีผลการประเมินระดับดีมาก 3 พันธกิจ ได้แก่ ฟ้ืนฟูและอนุรักษ์
ภูมิปัญญาท้องถิ่น  พัฒนาวังสวนบ้านแก้ว ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  และส่งเสริมชุมชนด้วย
ศิลปวัฒนธรรมและนวัตกรรม และผลการประเมินระดับดี 1 พันธกิจ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนา
ศิลปวัฒนธรรม 

สรุปการด าเนินงานของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ ได้ด าเนินการตามพันธกิจ
ส าคัญอย่างครบถ้วน สะท้อนถึงการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการฟื้นฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นและการ
พัฒนาวังสวนบ้านแก้ว อย่างไรก็ตาม ควรใช้เทคโนโลยีช่วยประชาสัมพันธ์และจัดเก็บข้อมูล รวมถึงพัฒนา
แพลตฟอร์มให้บุคคลไดเ้ข้าถึง ส่งเสริมภาพลักษณ์ให้เป็นที่รู้จักมากขึ น  

ผลลัพธ์การด าเนินงานที่ส าคัญตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 
พันธกิจที่ 1  ฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
- การฟ้ืนฟู เสื่อสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี โดยการส ารวจต้นแบบ อบรมชุมชน                

และพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์ 
- เชื่อมโยงวัฒนธรรมกับการศึกษา โดยน าเสื่อมาใช้เป็นต้นแบบในหลักสูตรศิลปะ               

และหัตถกรรม นักศึกษาได้น าไปพัฒนานวัตกรรมใหม่ 
- พัฒนาคุณภาพชีวิตและสร้างรายได้แก่ชุมชนจากการผลิตเสื่อและสินค้าต่อยอด 
- เผยแพร่ภูมิปัญญาในระดับชาติและนานาชาติผ่านนิทรรศการและสื่อดิจิทัล 
- จัดกิจกรรมเทิดพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี 
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พันธกิจที่ 2 พัฒนา วังสวนบ้านแก้ว ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 
- ปรับปรุงวังสวนบ้านแก้วให้เป็นแหล่งเรียนรู้และท่องเที่ยว เช่น การจัดนิทรรศการถาวร 
- ส่งเสริมเศรษฐกิจด้วยกิจกรรมท่องเที่ยววัฒนธรรม เช่น งานเทศกาล 
- ปรับปรุงโครงสร้างพื นฐานและภูมิทัศน์ให้เหมาะกับการท่องเที่ยว 
- สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก 
พันธกิจที่ 3 ส่งเสริมชุมชนด้วยศิลปวัฒนธรรมและนวัตกรรม 
- จัดโครงการฟื้นฟูภูมิปัญญาท้องถิ่น ถ่ายทอดองค์ความรู้จากปราชญ์ชาวบ้าน 
- จัดกิจกรรม 1 ส านัก 1 ชุมชน เชื่อมโยงมหาวิทยาลัยกับชุมชน 
- สนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่จากวัสดุท้องถิ่น 
พันธกิจที่ 4 การใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาศิลปวัฒนธรรม 
- ประชาสัมพันธ์กิจกรรมผ่านสื่อออนไลน์ 
- พัฒนาระบบฐานข้อมูลศิลปวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น 
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 6) ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้   

 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ

ส านักทรัพย์สินและรายได้ ดังตารางที ่48  

ตารางที่ 48  สรุปคะแนนการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ านวยการ
ส านักทรัพย์สินและรายได้ 

พันธกิจหลัก 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 

ประเมิน 

ผลการ 

ประเมิน 

1. การหารายได้จากผลิตภัณฑ์และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมกับชุมชน 10.00 9.00 
4.50 
(ดี) 

2. พัฒนาความร่วมมือกับเครือข่ายธุรกิจเอกชนและชุมชน 10.00 8.00 
4.00 
(ดี) 

3. การสร้างการรับรู้ ความเชื่อมั่น และการจัดการข้อมูลทรัพยากร 10.00 8.00 
4.00 
(ดี) 

รวม 30.00 25.00 
4.17 
(ดี) 

จากตารางที่ 48 ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและ
รายได ้3 พันธกิจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี (4.17) โดยมีผลการด าเนินงานระดับดีทุกพันธกิจ 

สรุปการด าเนินงานของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ มีผลการด าเนินงานที่เป็น
รูปธรรมทั งด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ การสร้างรายได้ และการบริหารพื นที่ อย่างไรก็ตาม ควรพัฒนาเพ่ิมเติม
ในเรื่องการขยายเครือข่ายพันธมิตรให้ครอบคลุมมากขึ น และเพ่ิมช่องทางการตลาดให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่
กว้างขึ น 

ผลลัพธ์การด าเนินงานที่ส าคัญตามพันธกิจหลักของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินฯ 
พันธกิจที่ 1 การหารายได้จากผลิตภัณฑ์และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมกับชุมชน 
- พัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชน 63 รายการ และเพ่ิมรายได้เฉลี่ย 10% ต่อปี 
- ขยายช่องทางการตลาดผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ 5 แพลตฟอร์ม (Facebook, Line 

OA, TikTok, Instagram, Line My Shop) 
- สร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ 15 รายการ และได้รับ อย. ส าหรับผลิตภัณฑ์เจลลี่ฝาง 
- มีโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์และกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการออกแบบ การสร้างแบรนด์ 

และการส่งเสริมการขาย 
พันธกิจที่ 2 พัฒนาความร่วมมือกับเครือข่ายธุรกิจเอกชนและชุมชน 

- เปิดหลักสูตร Non-degree ด้านธุรกิจเพ่ือสังคม มีผู้เข้าเรียน 21 คน 
- ผู้เรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ในการวางแผนธุรกิจเพ่ือสังคม และออกแบบฉลากผลิตภัณฑ์ 
- มีความร่วมมือกับ 7 หน่วยงาน ทั งภาครัฐ เอกชน และกลุ่มวิสาหกิจชุมชน 
- บุคลากร 17 คนเข้าร่วมศึกษาดูงานด้านการบริหารสนามกอล์ฟ และได้รับความพึงพอใจ 88% 
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พันธกิจที่ 3 การสร้างการรับรู้ ความเชื่อม่ัน และการจัดการข้อมูลทรัพยากร 
- บุคลากร 84% มีความสามารถในการวางแผนธุรกิจและ Digital Marketing 
- พัฒนาระบบฐานข้อมูล 6 ระบบที่ช่วยจัดการพื นที่เช่าภายในมหาวิทยาลัย 
- มีการเปิดประมูลพื นที่ 8 ครั ง ต่อสัญญาเช่า 4 รายการ และเซ็นสัญญาใหม่ 1 รายการ 
- มีการส ารวจพื นที่เช่าใหม่ 7 พื นที่ และจัดให้มีการเช่าห้องประชุม 19 ครั ง 
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ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร 

การประเมินด้านการพัฒนาองค์กร มีน ้าหนักคะแนนร้อยละ 30 หรือคะแนนเต็ม 30 คะแนน          
โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการศึกษาตนเองของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย (Self Study 
Report : SSR) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เป็นการประเมิน
ภาพรวมการพัฒนาองค์กร 8 ประเด็น ประกอบด้วย 

3.1  การบริหารความเสี่ยง น ้าหนักคะแนนร้อยละ 10 แบ่งเป็น 3 ประเด็น ได้แก่  
1) การระบุความเสี่ยง (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 3) พิจารณาให้คะแนนจากการระบุความเสี่ยง           

ที่จะท้าให้การด้าเนินงานไม่เป็นไปตามแผนปฏิบัติราชการหรือกระทบที่จะเกิดขึ นในอนาคต 
2) การจัดการความเสี่ยง (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 4) พิจารณาให้คะแนนจากความสอดคล้อง

ของกิจกรรมโครงการในการบริหารความเสี่ยงกับบริบทของการด้าเนินงาน 
3) ผลการบริหารความเสี่ยง (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 3) พิจารณาให้คะแนนจากความเสี่ยง                 

ที่ยังคงอยู่/ลดลง คิดตามความเสี่ยงทั งหมด 
3.2  การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน น ้าหนักคะแนนร้อยละ 5  แบ่งเป็น 2 กรณ ีได้แก่ 
 ระดับคณะ  10 หน่วยงาน 

1) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 1) 
 โดยก้าหนดร้อยละ 40 = 1 คะแนน  
2) ร้อยละของอาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 1)  
 โดยก้าหนดร้อยละ 60 = 1 คะแนน  
3) ร้อยละของสายสนับสนุนที่มีต้าแหน่งสูงขึ น (น ้าหนักคะแนน N/A)  
 เนื่องจากอยู่ระหว่างด้าเนินการตามหลักเกณฑ์การเข้าสู่ต้าแหน่งที่ก้าหนด  
4) ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 3)  
 โดยก้าหนดความส้าเร็จของโครงการกิจกรรมร้อยละ 80 ของจ้านวนโครงการทั งหมด  = 3 
คะแนน  
ระดับส านัก/สถาบัน  6 หน่วยงาน 
1) ร้อยละของสายสนับสนุนที่มีต้าแหน่งสูงขึ น (น ้าหนักคะแนน N/A)  
 เนื่องจากอยู่ระหว่างด้าเนินการตามหลักเกณฑ์การเข้าสู่ต้าแหน่งที่ก้าหนด  
2) ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 5)  
 โดยก้าหนดความส้าเร็จของโครงการกิจกรรมร้อยละ 80 ของจ้านวนโครงการทั งหมด = 5 

คะแนน 
3.3 ผลการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) พิจารณาจากประสิทธิภาพ

การด้าเนินงานว่าหน่วยงานได้ใช้เทคโนโลยีช่วยลดเวลาและต้นทุนในการท้างาน และมีการท้างานอัตโนมัติ 
(Automation) ช่วยลดความผิดพลาดจากกากระบวนการท้างานได้หรือไม่  

3.4  ผลการประเมินคุณภาพหน่วยงาน (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) จ้านวน 3 ตัวชี วัด 
1) การจัดอันดับมหาวิทยาลัย ของ THE, Webometric และ ITA (ส้าหรับมหาวิทยาลัย) 
2) ผลความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ 

หรือ EdPEx (ส้าหรับคณะ) 
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3) การประเมินจากความพึงพอใจของผู้รับบริการ (ส้าหรับส้านัก/สถาบัน) 
3.5  การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในปีที่ผ่านมา (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

พิจารณาจากกระบวนการท้างานว่าได้มีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะหรือไม่ และมีผลส้าเร็จของการด้าเนิน
โครงการ/กิจกรรมบรรลุเป้าหมายหรือไม่  

โดยก้าหนดเกณฑ์การบรรลุเป้าหมายร้อยละ 80 = 5 คะแนน 
3.6  ผลงานที่โดดเด่นในรอบปี (ไม่ก้าหนดคะแนน) 
3.7  ปัญหาและอุปสรรคในการด้าเนินงาน (ไม่ก้าหนดคะแนน) 
3.8  แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต (ไม่ก้าหนดคะแนน) 

 ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการประเมินผลการพัฒนาองค์กร ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนส าหรับการประเมินผล
การพัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพ มีระดับคะแนนการประเมินและวิธีการประเมินดังนี้ 

เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินเชิงคุณภาพ  
ระดับคะแนน  ค าอธิบายเพื่อประกอบการประเมินเชิงคุณภาพ 
0.00 - 1.00  ไม่มีผลการด้าเนินงานหรือมีผลการด้าเนินงานบางส่วนตามรายการประเมิน,               

ไม่มีหลักฐานการด้าเนินงานหรือมีหลักฐานการด้าเนินงานบางส่วน, ไม่เกิด
ผลลัพธ์การด้าเนินงานหรือเกิดผลลัพธ์การด้าเนินงานบางส่วน 

1.01 - 2.00 มีผลการด้าเนินงานบางส่วนตามรายการประเมิน แต่มีการด้าเนินงานไม่ชัดเจน, 
มีหลักฐาน/ร่องรอยที่ยืนยันการด้าเนินงานแต่ไม่เชื่อมโยงกับผลการด้าเนินงาน, 
ผลการด้าเนินงานไม่เชื่อมโยงไปสู่ผลลัพธ์ 

2.01 - 3.00 มีผลการด้าเนินงานครบถ้วนตามรายการประเมิน แต่มีการด้าเนินงาน                   
ไม่ชัดเจน, มีหลักฐาน/ร่องรอยที่ยืนยันการด้าเนินงานไม่เชื่อมโยงกับผลการ
ด้าเนินงาน, เกิดผลลัพธ์จากการด าเนินงานแต่ยังไม่เป็นไปตามความคาดหวัง 

3.01 - 4.00 มีผลการด้าเนินงานที่ครบถ้วนตามรายการประเมิน มีการด้าเนินงานที่ชัดเจน
ตั งแต่ขั นตอนเริ่มต้นจนสิ นสุด, มีหลักฐาน/ร่องรอยที่ยืนยันการด้าเนินงาน     
ไม่ครบถ้วนแต่เชื่อมโยงถึงผลลัพธ์ได้, เกิดผลลัพธ์จากการด้าเนินงานแต่            
ยังไม่เป็นไปตามความคาดหวังที่ครบถ้วน 

4.01 - 5.00 มีผลการด้าเนินงานที่ครบถ้วนตามรายการประเมิน มีการด้าเนินงานที่ชัดเจน
ตั งแต่ขั นตอนเริ่มต้นจนสิ นสุด, มีหลักฐาน/ร่องรอยที่ยืนยันการด้าเนินงาน
อย่างครบถ้วนที่เชื่อมโยงถึงผลลัพธ์ได้, เกิดผลลัพธ์จากการด้าเนินงานที่เป็น 
ไปตามความคาดหวังครบถ้วน 

สรุปผลคะแนนการด้าเนินงานข้อมูลปรากฏผลดังนี  
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3.1 สรุปภาพรวมคะแนนการพัฒนาองค์กร  

 ผลรวมคะแนนการพัฒนาองค์กรของอธิการบดี คณบดี และผู้อ้านวยการ ค่าน ้าหนักคะแนน

ร้อยละ 30 หรือคะแนนเต็ม 30 ดังตารางที่ 49 

ตารางที่ 49 สรุปภาพรวมคะแนนการพัฒนาองค์กรของอธิการบดี คณบดี และผู้อ้านวยการ ประจ้าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 

หน่วยงาน 

ผลการด าเนินงาน 
รวม

คะแนน
เต็ม 30 

ระดับ
คะแนน 

ผลการ
ประเมิน 

การบริหาร
ความเสี่ยง 

พัฒนา
บุคลากร 

เทคโนโลย ี
บริหารงาน 

ประเมิน
คุณภาพ 

หน่วยงาน 

การด าเนินงาน 
ตาม

ข้อเสนอแนะ 
(10 คะแนน) (5 คะแนน) (5 คะแนน) (5 คะแนน) (5 คะแนน) 

1. อธิการบด ี 10.00 4.82 5.00 5.00 4.66 29.47 4.91 ดีมาก 
คณบดี 
2. คณะครุศาสตร ์ 9.00 4.82 5.00 5.00 5.00 28.82 4.80 ดีมาก 
3. คณะเทคโนโลยีการเกษตร 7.50 5.00 5.00 5.00 3.50 26.00 4.33 ดี 
4. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 8.00 4.65 5.00 5.00 5.00 27.65 4.61 ดีมาก 
5. คณะนติิศาสตร ์ 8.00 4.83 5.00 5.00 4.00 26.83 4.47 ดี 
6. คณะนิเทศศาสตร ์ 7.50 4.43 5.00 5.00 5.00 26.93 4.49 ดี 
7. คณะพยาบาลศาสตร ์ 9.50 3.55 5.00 5.00 5.00 28.05 4.68 ดีมาก 
8. คณะมนุษยศาสตรฯ์ 8.00 4.60 5.00 5.00 5.00 27.60 4.60 ดีมาก 
9. คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 8.50 4.04 5.00 5.00 4.00 26.54 4.42 ดี 
10. คณะวิทยาการจัดการ 7.50 4.40 5.00 5.00 4.00 25.90 4.32 ดี 
11. คณะวิทยาศาสตร์ฯ 10.00 5.00 5.00 5.00 5.00 30.00 5.00 ดีมาก 
ผู้อ านวยการ 
12. สถาบันวิจัยและพัฒนา 8.50 4.00 5.00 4.33 5.00 26.83 4.47 ดี 
13. ส้านักงานอธิการบด ี 8.50 5.00 5.00 3.98 5.00 27.48 4.58 ดีมาก 
14. ส้านักบริการวิชาการ 7.50 4.00 5.00 4.20 5.00 25.70 4.28 ดี 
15. ส้านักวิทยบริการฯ 8.50 5.00 5.00 4.30 5.00 27.80 4.63 ดีมาก 
16. ส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ 7.50 4.00 5.00 4.43 5.00 25.93 4.32 ดี 
17. ส้านักทรัพยส์ินและรายได ้ 7.50 4.00 5.00 4.11 4.00 24.61 4.10 ดี 

หมายเหตุ  การประเมินคุณภาพหน่วยงาน แบ่งการประเมินเป็น 3 ระดับ ได้แก่  
1. ระดับมหาวิทยาลัย  พิจารณาจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ THE, Webometric และ ITA   
2. ระดับคณะ พิจารณาจากผลความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด้าเนินการ               

ที่เป็นเลิศ (EdPEx)   
3. ระดับส้านักสถาบัน พิจารณาจากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะ  ผลการประเมินระดับมหาวิทยาลัยจะใช้ข้อมูลการด้าเนินงานภาพรวมของ

คณะ ส้านัก สถาบัน โดยคิดค่าผลรวมเฉลี่ยคะแนนของหน่วยงานทั ง 16 หน่วยงาน 

 จากตารางที่ 49 สรุปภาพรวมคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า 
ผู้บริหารสามารถด้าเนินงานได้ในระดับดีมาก 8 หน่วยงาน และระดับดี 9 หน่วยงาน  
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3.2 ผลการพัฒนาองค์กรระดับมหาวิทยาลัย ของอธิการบดี  

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับมหาวิทยาลัย ของอธิการบดี  

ดังตารางที่ 50   

ตารางที่ 50 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของอธิการบดี  

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ

คะแนน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 10.00 5.00 ดีมาก 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 3.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 4.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 3.00   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.82 4.82 ดีมาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 36.63 
1.00 0.92   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 53.74 

1.00 0.90   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 2.09 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 87.50 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ THE Webometric  และ ITA 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 4.66 4.66 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 29.47 4.91 ดีมาก 

จากตารางที่ 50 ผลการพัฒนาองค์กรของอธิการบดี ในภาพรวม 5 ด้าน อยู่ในระดับดีมาก (4.91) 
โดยมีผลด้าเนินงานในระดับดีมากทุกด้าน 
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของอธิการบดี 
1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการวิเคราะห์และจัดการความเสี่ยงในสองด้านหลัก 
1) ด้านการด้าเนินงาน ได้แก่ จัดการความเสี่ยงเกี่ยวกับค่าสาธารณูปโภค โดยออก

มาตรการประหยัดพลังงานและตรวจซ่อมอุปกรณ์ไฟฟ้า 
2) ด้านเหตุการณ์ภายนอก การเตรียมการรับมือกับแนวโน้มจ้านวนนักศึกษาลดลง            

โดยปรับปรุงหลักสูตร และพัฒนาโครงการฝึกอบรมสั นส้าหรับผู้สูงอายุและวัยท้างาน 
3) ผลลัพธ์ที่ได้รับในการบริหารความเสี่ยง ได้แก ่ลดค่าใช้จ่ายด้านพลังงานลงร้อยละ 20              

มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย และขยายโอกาสทางการศึกษา 
1.2  โครงการพัฒนาบุคลากร 

1) อาจารย์มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกร้อยละ 36.63 และอาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ร้อยละ 53.74 ซึ่งยังต่้ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

2) บุคลากรสายสนับสนุนได้รับต้าแหน่งช้านาญการสูงขึ นร้อยละ 2.51 
3) ผลลัพธ์ของเป้าหมายการพัฒนาบุคลากรบรรลุผลส้าเร็จร้อยละ 87.50 โดยเน้น

พัฒนาความสามารถ (Reskill/Upskill) เพ่ือพัฒนาความรู้และทักษะในการปฏิบัติงาน 
1.3  การน้าเทคโนโลยีมาใช้ 

1) มีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือบริหารจัดการ เช่น ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์  ระบบ
ประเมินผล ระบบการเงินและพัสดุ 

2) สนับสนุนการเรียนการสอนและการวิจัย เช่น ระบบจัดเก็บงานวิจัย ฐานข้อมูลดิจิทัล 
ระบบประเมินอาจารย์ 

3) ท้าให้เกิดผลดี ลดข้อผิดพลาด เพ่ิมความโปร่งใสและลดการใช้กระดาษ 
4) ท้าให้เกิดอุปสรรค ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีเร็ว บุคลากรต้องเรียนรู้

ตลอดเวลาและต้นทุนระบบสูง 
1.4 การประเมินคุณภาพหน่วยงาน เป็นผลงานเหล่านี สร้างชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ

ให้มหาวิทยาลัย 
1) ได้รับการจัดอันดับที่ 81 ของประเทศ ตาม Webometrics 
2) คะแนน ITA ได้ 98.54 เป็นอันดับที่ 3 ในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
3) มีผลงานในด้าน SDG Index อยู่ในกลุ่ม 801-1000 ของโลก ซึ่งอยู่ในระดับที่ด ี

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของปีที่ผ่านมา มีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการทั ง 2 ชุด ดังนี  โดยมีผลการพัฒนาขึ นในการปรับปรุงระบบบริหารจัดการ และพัฒนา
โครงสร้างพื นฐานและด้าเนินงานโครงการที่แนะน้าจากปีที่ผ่านมา เพ่ือเสริมศักยภาพการศึกษาและบริการวิชาการ 
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2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 การจัดการพลังงานที่มีประสิทธิภาพ ลดต้นทุนค่าไฟฟ้าลงร้อยละ 20 และมีมาตรการ

ประหยัดพลังงานที่ชัดเจน 

2.2 ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย มีการปรับปรุงหลักสูตรล่วงหน้า 5 หลักสูตร และ            

เปิดคอร์ส ระยะสั นให้กลุ่มเป้าหมายเฉพาะ 

2.3 น้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงานและการศึกษา ระบบดิจิทัลช่วยให้การท้างาน               

มีประสิทธิภาพขึ น 

2.4 การพัฒนาบุคลากรได้ผลส้าเร็จสูงตามแผนร้อยละ 87.50  

2.5 ผลการจัดอันดับที่ดีขึ นได้รับการยอมรับในระดับประเทศและนานาชาติ 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรจัดโครงการ/กิจกรรมการจัดการความรู้เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง และ             

การควบคุมภายในอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้บริหารจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในมีประสิทธิภาพมากขึ น

และให้เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กร 

3.2 พัฒนาองค์กรให้ทันสมัยทั งการพัฒนาเทคโนโลยี  การสื่อสารและเครือข่าย                   

ความร่วมมือทั งภายในและภายนอกองค์กร รวมทั งการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถและเจตคติ             

ที่ดีทันต่อการเปลี่ยนแปลง และควรพัฒนาอาจารย์ให้มีคุณวุฒิปริญญาเอก รวมถึงการส่งเสริมให้อาจารย์               

มีต้าแหน่งทางวิชาการเป็นไปตามมาตรฐานมากขึ น 

3.3 เร่งปรับปรุงโครงสร้างพื นฐานและสิ่งอ้านวยความสะดวก เช่น ระบบน ้าประปา 

สาธารณูปโภคต่าง ๆ รวมทั งอินเทอร์เน็ต ส้าหรับสิ่งอ้านวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ควรปรับปรุง ได้แก่ ห้องเรียน 

ระบบปรับอากาศ ที่จอดรถ และภูมิทัศน์ เป็นต้น รวมถึงการรักษาความสะอาดของพื นที่ต่าง ๆ เช่น ห้องเรียน 

ห้องน ้า โรงอาหาร อาคารเรียน 

3.4 ควรสื่อสารกับบุคลากรของมหาวิทยาลัยในการเผยแพร่ข้อมูลส้าคัญเกี่ยวกับ                 

ทิศทางการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยให้ทราบอย่างทั่วถึง เพ่ือความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายการด้าเนินงาน 

และการพัฒนามหาวิทยาลัย และรวมถึงการให้ความเข้าใจที่ตรงกันในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน

ระดับคณะ ส้านัก/สถาบัน กับหน่วยงานที่ท้าหน้าที่สนับสนุนการด้าเนินงานทางวิชาการ เช่น การเงิน พัสดุ 

ในภาพรวม มหาวิทยาลัยราชภัฏร้าไพพรรณีมีแนวทางการพัฒนาที่ดี แต่ยังสามารถปรับปรุง            

บางจุดเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดไดใ้นอนาคต 
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3.3 ผลการพัฒนาองค์กรระดับคณะ ของคณบดี 10 หน่วยงาน 

 ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับคณะ ของคณบดี 10 หน่วยงาน 
ดังต่อไปนี  

 1) คณบดีคณะครุศาสตร์  
  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะครุศาสตร์ ดังตารางที่ 51   
ตารางท่ี 51  สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กรประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะครุศาสตร์ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ

คะแนน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 9.00 4.50 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 3.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.50   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.82 4.82 ดมีาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 47.27 
1.00 1.00   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 49.09 

1.00 0.82   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา     
เพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 28.82 4.80 ดีมาก 

จากตารางที่ 51 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะครุศาสตร์ ในภาพรวม 5 ด้าน              
อยู่ในระดับดีมาก (4.80) โดยมีผลการด้าเนินงานระดับดีมาก 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากร                
ในหน่วยงาน ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน ด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และ
ด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ และผลการด้าเนินงานระดับดี 1 ด้าน ได้แก่               
ด้านการบริหารความเสี่ยง  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะครุศาสตร์ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการจัดการบริหารความเสี่ยง การปรับปรุงหลักสูตร            

ให้ทันสมัยและตรงกับมาตรฐาน รวมถึงการดูแลซ่อมแซมอาคารสถานที่เพ่ือความปลอดภัยและความสะดวกใน

การเรียนการสอน 

1.2 การพัฒนาบุคลากร ส่งเสริมการพัฒนาอาจารย์และบุคลากรผ่านโครงการอบรม 

การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ และการสนับสนุนการท้าวิจัย 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ โดยใช้ระบบประชุมออนไลน์ การสอนแบบดิจิทัล และ

เทคโนโลยี AI เพ่ือปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนและการบริหารงาน 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร มีการพัฒนาหลักสูตรให้เป็นไปตามมาตรฐาน EdPEx 

และการประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ สกอ. และ AUN-QA เพ่ือให้ได้มาตรฐานระดับสากล 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีการด้าเนินงานบรรลุ

เป้าหมายในทุกประเด็น ได้แก่ การประยุกต์ใช้แนวคิดตลาดน้าการผลิตหลักสูตรที่ตอบสนองความต้องการ

สังคม  การลงพื นที่นวัตกรรมทางการศึกษา การเสริมสร้างศักยภาพบุคลากรและนักศึกษา การสร้างความร่วมมือ

และเครือข่าย การสื่อสารและรับฟังความคิดเห็น และการสร้างขวัญก้าลังใจส้าหรับอาจารย์เพ่ือส่งเสริม           

การพัฒนาบุคลากรและสร้างแรงจูงใจในการก้าวสู่ต้าแหน่งทางวิชาการท่ีสูงขึ น 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 การบริหารจัดการหลักสูตรอย่างมีประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงหลักสูตรครุศาสตร-

บัณฑิต พ.ศ. 2567 ให้ทันสมัยและเป็นไปตามมาตรฐานของคุรุสภา การขยายโอกาสทางการศึกษาให้ครู ตชด. 

และครูในพื นที่ห่างไกลได้รับวุฒิและใบประกอบวิชาชีพครู   

2.2 มีโครงการพัฒนาศักยภาพคณาจารย์ และบุคลากรสายสนับสนุน เช่น โครงการอบรม 

Active Learning  สนับสนุนการท้าวิจัย โดยมีบทความวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ทั งในระดับชาติและนานาชาติ 

2.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ใช้ระบบ Zoom, Google Meet 

และใช้ AI ในการสรุปผลการวิจัย พัฒนาเว็บไซต์ของคณะให้มีความทันสมัยและอ้านวยความสะดวกแก่บุคลากร 

2.4 ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมของโครงการพัฒนาองค์กร มีการขยายเครือข่ายฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูไปยังพื นท่ีที่ต้องการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการยกระดับคุณภาพการศึกษา

มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดีขึ น นักศึกษาครูได้รับการฝึกฝนให้เป็นนวัตกรทางการศึกษา ผ่านโมเดล PTRU 
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3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรศึกษาเรื่องการบริหารความเสี่ยง ด้านการก้าหนดความเสี่ยง ประเด็น                

ความเสี่ยง ปัจจัยที่ท้าให้เกิดความเสี่ยง รวมทั งการบริหารจัดการความเสี่ยงให้ลดลง 

3.2 ควรให้ความส้าคัญในการพัฒนาบุคลากรนอกเหนือจากการจัดโครงการพัฒนา

บุคลากรแล้ว เนื่องจากบุคลากรสายวิชาการยังไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานทั งในด้านต้าแหน่งทางวิชาการและคุณวุฒิ

ระดับปริญญาเอก 

3.3 ควรหาทางสนับสนุนให้บุคลากรสายสนับสนุนให้ได้รับต้าแหน่งช้านาญการให้มากขึ น 

3.4 ส่งเสริมการรับรองหลักสูตรตามมาตรฐาน AUN-QA และ EdPEx ให้ครบทุกหลักสูตร 
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 2) คณะเทคโนโลยีการเกษตร  

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร                   

ดังตารางที่ 52  

ตารางที่ 52 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ

คะแนน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 7.50 3.75 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 5.00 5.00 ดีมาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 51.85 
1.00 1.00   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 88.89 

1.00 1.00   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 3.50 3.50 ดี 

คะแนนรวม 30.00 26.00 4.33 ดี 

จากตารางที่ 52 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร ในภาพรวม   
5 ด้าน อยู่ในระดับดี (4.33) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน
ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน ผลการ
ด้าเนินงานระดับดี 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ    
คณะกรรมการฯ 
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี                

คณะเทคโนโลยีการเกษตร 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง  ควรระบุประเด็นความเสี่ยง เพ่ือให้การด้าเนินงาน            

การจัดการความเสี่ยงได้ตรงประเด็นตามความหมายของความเสี่ยง 

1.2 การพัฒนาบุคลากร ส่งเสริมการพัฒนาอาจารย์และบุคลากรผ่านโครงการอบรม 

การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ รวมถึง ผลงานทางวิชาการของอาจารย์และคุณวุฒิระดับปริญญาเอก เป็นไปตาม

มาตรฐานซึ่งเป็นจุดเด่นของคณะมากกว่าคณะอ่ืน แต่บุคลากรสายสนับสนุนยังไม่มีผู้ได้รับต้าแหน่งช้านาญการ                     

จ้าเป็นต้องสนับสนุนต่อไป 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการใช้ระบบประชุมออนไลน์ การสอนแบบดิจิทัล และ

เทคโนโลยี AI เพ่ือปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนและการบริหารงาน 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร ใช้การบริหารองค์กรให้เป็นไปตามมาตรฐาน EdPEx 

ถึงแม้จะเพ่ิงเริ่มน้ามาใช้แต่มีความก้าวหน้า 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ส่วนใหญ่มีการด้าเนินการ

แต่ในด้าเนินงานบางอย่างไม่ตรงตามประเด็นของข้อเสนอแนะ 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน อยู่ในระดับดีมากโดยมีความก้าวหน้า              

การด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx ซึ่งเป็นหลักประกันใน

ความเป็นมาตรฐานสากลของหลักสูตร 

2.2 การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน นอกจากความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากรแล้ว 

ศักยภาพของบุคลากรสายวิชาการมีระดับคุณวุฒิสูง โดยมีอาจารย์ที่จบปริญญาเอกร้อยละ 51.85 และมี

ต้าแหน่งทางวิชาการร้อยละ 88.89 สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งถือเป็นจุดแข็งส้าคัญของคณะ นับว่าบุคลากร

สายวิชาการได้รับความเชื่อถือในด้านวิชาการ 

2.3 การใช้เทคโนโลยีมาสนับสนุนด้านการเรียนการสอน เช่น ระบบให้น ้าอัตโนมัติใน 

การปลูกพืช ซึ่งช่วยให้นักศึกษาได้ฝึกฝนทักษะที่สามารถน้าไปใช้จริงได้ 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรศึกษาเรื่องการบริหารความเสี่ยง ด้านการก้าหนดความเสี่ยง ประเด็น                

ความเสี่ยง ปัจจัยที่ท้าให้เกิดความเสี่ยง รวมทั งการบริหารจัดการความเสี่ยงให้ลดลง 

3.2 ควรหาทางสนับสนุนให้บุคลากรสายสนับสนุนมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

3.3 ควรศึกษาประเด็นต่าง ๆ ในข้อเสนอแนะของคณะกรรมการเพ่ือไปก้าหนด

เป้าหมายและกิจกรรมที่จะพัฒนาหน่วยงานและได้บรรลุเป้าหมายการด้าเนินการตามข้อเสนอแนะนั น 
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 3) คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม ดังตารางที ่53 

ตารางที่ 53  สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.00 4.00 ด ี
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.50   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.65 4.65 ดีมาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 26.00 
1.00 0.65   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 60.00 

1.00 1.00   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 27.65 4.61 ดีมาก 

จากตารางที่ 53 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ในภาพรวม             
5 ด้าน อยู่ในระดับดีมาก (4.61) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากร                
ในหน่วยงาน ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน ด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และ
ด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ผลการด้าเนินระดับดี 1 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหาร
ความเสี่ยง 

  



- 139 - 
 

สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี               
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร 

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการก้าหนดประเด็นความเสี่ยง การจัดท้าแผนบริหาร
ความเสี่ยงอยุ่ในระดับที่ด ี

1.2 การพัฒนาบุคลากร มีโครงการพัฒนาบุคลากรทุกโครงการบรรลุเป้าหมาย               
มีบุคลากรสายวิชาการมีต้าแหน่งทางวิชาการสูงถึงร้อยละ 60 ของจ้านวนอาจารย์ทั งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน แต่อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกมีเพียงร้อยละ 26 ยังต่้ากว่าเกณฑ์ และไม่มีบุคลากร                
สายสนับสนุนได้รับต้าแหน่งที่สูงขึ น 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงานและการเรียน
การสอนท้าให้เกิดผลดีน้าไปสู่ความทันสมัยและเกิดความรวดเร็วในการสื่อสารน้าระบบ E-doc, Google 
Meet, และ Google Calendar มาใช้ ท้าให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพขึ น ลดการใช้ทรัพยากร รวมทั ง
ใช้ Google Classroom และ ChatGPT เพ่ือช่วยจัดการเรียนการสอนและวิจัย ท้าให้สามารถติดตามงานของ
นักศึกษาได้ง่ายขึ น 

1.4 การประเมินคุณภาพองค์กร ได้เริ่มน้าเกณฑ์ EdPEx (Education Criteria for 
Performance Excellence) มาใช้ตั งแต่ปี 2565 และจะมีการตรวจประเมินในปี 2568   คะแนนประเมิน
คุณภาพภายใน 5 ปี ย้อนหลังอยู่ในเกณฑ์ดี (คะแนนเฉลี่ย 4.50 ขึ นไป) หลักสูตรส่วนใหญ่มีคะแนนประเมิน
คุณภาพเพ่ิมขึ น 

1.5 มีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในหลายประเด็นเพ่ือ
น้าไปพัฒนาหน่วยงานให้มีคุณภาพมากขึ น มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก    

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 คณะประสบความส้าเร็จในการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถใน                 
การปฏิบัติการได้เป็นอย่างด ี

2.2 อาจารย์มีต้าแหน่งทางวิชาการเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 
2.3 มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาองค์กร เช่น ขยายการใช้ AI และ Machine 

Learning เพ่ือช่วยในงานวิจัย  พัฒนาแพลตฟอร์มและออนไลน์ส้าหรับการจัดการงานภายในและการเรียน
การสอน   สร้างระบบข้อมูลเชิงวิเคราะห์ที่ช่วยให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพมากขึ น 

3.  ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรให้ความส้าคัญในการบริหารความเสี่ยงให้มากขึ นเพ่ือให้การด้าเนินงานตาม
แผนปฏิบัติราชการบรรลุเป้าหมายสูงขึ น 

3.2 ส่งเสริมให้อาจารย์ศึกษาต่อระดับปริญญาเอก ให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 
3.3 พัฒนาและส่งเสริมให้พนักงานสายสนับสนุนให้มีต้าแหน่งช้านาญการมากขึ น 
3.4 ควรพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถทางด้านเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง             

เพ่ือมีความทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
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 4) คณบดีคณะนิติศาสตร ์

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิติศาสตร์ ดังตารางที ่54 

ตารางท่ี 54  สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กรประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิติศาสตร์ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.00 4.00 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.50   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.50   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.00   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.83 4.83 ดีมาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 50.00 
1.00 1.00   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 50.00 

1.00 0.83   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 4.00 4.00 ดี 

คะแนนรวม 30.00 26.83 4.47 ดี 

จากตารางที่ 54 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะนิติศาสตร์ในภาพรวม 5 ด้าน                 
อยู่ในระดับดี (4.47) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน                 
ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และผลการ
ด้าเนินงานระดับดี 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการฯ   
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สรุปใจความส าคัญ จุดเดน่ และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะนิตศิาสตร์  
1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการด้าเนินงานด้านการบริหารความเสี่ยง อย่างเป็นระบบ
โดยเฉพาะด้านการรักษาจ้านวนนักศึกษา เช่น การจัดโครงการฝึกเขียนตอบข้อสอบและให้ค้าปรึกษา                  
อย่างใกล้ชิดจากอาจารย์ที่ปรึกษา 

1.2 การพัฒนาบุคลากร  มีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง  มีความส้าเร็จของ
โครงการการพัฒนาบุคลากรทั งหมด อาจารย์มีต้าแหน่งทางวิชาการร้อยละ 50 ยังต่้ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน และ
อาจารย์มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกถึงร้อยละ 50 สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนบุคลากรสายสนับสนุนไม่มี               
ผู้ได้รับต้าแหน่งช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการน้าเทคโนโลยีมาช่วยในการบริหาร ท้าให้การ
ด้าเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ นทั งในด้านการเรียนการสอนและการบริหารงาน 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร โดยหลักสูตรได้รับการประเมินคุณภาพในระดับดีมาก    
และได้รับการรับรองจากองค์กรวิชาชีพ 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีการด้าเนินงานตาม
ข้อเสนอแนะของปีที่ผ่านมา และมีความคืบหน้าที่ชัดเจนในหลายด้าน 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีระบบบริหารความเสี่ยงที่ชัดเจน และมีมาตรการลดปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษา 
2.2 มีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมการเรียนรู้และต้าแหน่งทางวิชาการ

โดยเฉพาะร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
2.3 หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตและนิติศาสตรมหาบัณฑิตได้รับการประเมินในระดับ                

ดีมาก (4.04 และ 4.02) และได้รับการรับรองจากสภาทนายความ 
2.4 มีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการจัดท้าแผนพัฒนาท้าให้เกิด

ประสิทธิภาพต่อองค์กร 
3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 คณะควรให้ความส้าคัญในการบริหารจัดการความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะ 
การก้าหนดประเด็นความเสี่ยง การจัดท้าแผนบริหารความเสี่ยงที่ดีจะท้าให้ความเสี่ยงนั นลดลง 

3.2 ควรพัฒนาอาจารย์ให้มีต้าแหน่งทางวิชาการให้มากขึ นให้เป็นไปตามมาตรฐาน
และพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนให้มีต้าแหน่งช้านาญการ โดยเพ่ิมโอกาสให้บุคลากรได้เติบโตในสายงานมากขึ น 

3.3 เสริมสร้างโครงสร้างพื นฐานทางเทคโนโลยี และเพ่ิมการอบรมให้บุคลากรใช้งาน
ระบบดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.4 เนื่องจากการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลง จึงควรพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน ระบบและจัดอบรมให้ความรู้แก่บุคลากรของคณะอย่าง
สม่้าเสมอ 
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 5) คณบดีคณะนิเทศศาสตร ์

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ ดังตารางที่ 55  

ตารางที่ 55 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 7.50 3.75 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.43 4.43 ดี 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 47.83 
1.00 1.00   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 26.09 

1.00 0.43   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 26.93 4.49 ดี 

จากตารางที่ 55 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ ในภาพรวม 5 ด้าน อยู่

ในระดับดี (4.49) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน ด้าน

ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ             

ผลการด้าเนินงานระดับดี 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง และด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  
1.1 การพัฒนาบุคลากร ประสบความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากรทุกโครงการ 

ท้าให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน และมีจ้านวนอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก           
ร้อยละ 47.83 เป็นไปตามมาตรฐานแต่จ้านวนอาจารย์ที่มีผลงานทางวิชาการ ร้อยละ 26.09 ต่้ากว่าเกณฑ์
รวมถึงบุคลากรสายสนับสนุนยังไม่มีผู้ได้รับต้าแหน่งช้านาญการ 

1.2 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการน้าเทคโนโลยีในการปฏิบัติงานทั งด้านการเรียน 

การสอนและการบริหารงานอย่างดี 

1.3 การประกันคุณภาพองค์กร มีผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงานโดยใช้เกณฑ์

มาตรฐานคุณภาพการศึกษาภายใน ตามเกณฑ์ของ สกอ. อยู่ในระดับดีมาก และมีการด้าเนินงานตามเกณฑ์ 

EdPEx ซึ่งจะช่วยให้เป็นหลักประกันในการจัดการศึกษา 

1.4 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  มีการด้าเนินงานตาม

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการทุกประเด็น ท้าให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาองค์กร 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 จ้านวนอาจารย์มคีุณวุฒิระดับปริญญาเอกสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

2.2 มีการพัฒนาบุคลากรได้ส้าเร็จตามโครงการที่วางไว้ อันเป็นสิ่งส้าคัญในการพัฒนาองค์กร 

2.3 มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอนและการบริหารงานที่ดีท้าให้เกิด

คุณภาพในการจัดการศึกษา ท้าให้เกิดความประหยัด ความรวดเร็วและประโยชน์ในด้านการสื่อสารอย่างทั่งถึง 

2.4 มีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ท้าให้เกิดประโยชน์ต่อ

การพัฒนาองค์กร 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรศึกษาในเรื่องการบริหารความเสี่ยง ด้านการก้าหนดความเสี่ยง ประเด็น
ความเสี่ยง ปัจจัยที่ท้าให้เกิดความเสี่ยง รวมทั งการบริหารจัดการความเสี่ยงให้ลดลง 

3.2 ควรส่งเสริมและพัฒนาอาจารย์ให้มีผลงานทางวิชาการเพ่ิมขึ นสู่เกณฑ์มาตรฐาน                
โดยอาจให้อาจารย์ท้าแผนการพัฒนาตนเอง 

3.3 สนับสนุนให้บุคลากรสายสนับสนุนเข้าสู่ต้าแหน่งช้านาญการให้มากขึ น  
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 6) คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

ดังตารางที่ 56  

ตารางท่ี 56 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 9.50 4.75 ดีมาก 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 3.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 4.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 3.55 3.55 ด ี
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 14.28 
1.00 0.36   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 11.43 

1.00 0.19   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 28.05 4.68 ดีมาก 

จากตารางที่ 56 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ในภาพรวม 5 ด้าน 

อยู่ในระดับดีมาก (4.68) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง ด้านการน้า

เทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน ด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และด้านการด้าเนินงานตาม

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  ผลการด้าเนินงานระดับดี 1 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากร              

ในหน่วยงาน  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี               

คณะพยาบาลศาสตร์ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง  คณะมีการบริหารความเสี่ยงในระดับที่ดี  ทั งการระบุ

ประเด็นความเสี่ยงและการบริหารจัดการความเสี่ยง 

1.2 การพัฒนาบุคลากร คณะมีผลงานทางด้านการพัฒนาบุคลากรยังอยู่ในระดับพอใช้ 

โดยคณะด้าเนินการประสบความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร ท้าให้บุคลการมีความรู้ความสามารถใน

การปฏิบัติงานเป็นอย่างดี แต่คุณวุฒิของอาจารย์และจ้านวนอาจารย์ที่ผลงานทางวิชาการยังต่้ากว่าเกณฑ์

มาตรฐาน และยังไม่มีบุคลากรสายสนับสนุนเข้าสู่ต้าแหน่งช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในหลายแพลตฟอร์มส้าหรับ          

การบริหารงานทั งด้านการเรียนการสอนและในการบริหารงานในคณะ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท้างาน 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน โดยการใช้ระบบ

ประกันคุณภาพท่ีเข้มข้นเพ่ือให้มีคุณภาพตามเกณฑ์ของสภาวิชาชีพซึ่งคณะได้รับการรับรองมาโดยตลอด 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีการน้าข้อเสนอแนะของ   

คณะกรรมการฯ มาจัดโครงการเพื่อพัฒนาคณะทุกประเด็น 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการบริหารความเสี่ยงที่ดีโดย ด้าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ พร้อม

วิธีการจัดการและผลการด้าเนินงานที่ชัดเจน ตัวอย่างการจัดการความเสี่ยงที่โดดเด่น ได้แก่ความเสี่ยงจาก

แหล่งทุนวิจัยภายนอกที่ลดลงมีการแสวงหาแหล่งทุนวิจัยใหม่ ๆ พร้อมประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรทราบ                 

ซึ่งน้าไปสู่การได้รับทุนวิจัยจากภายนอกในปีงบประมาณ 2567 จ้านวน 25,000 บาท 

2.2 โครงการพัฒนาบุคลากร มีการจัดท้าโครงการพัฒนาบุคลากรในหลากหลายรูปแบบ 

เช่น การอบรมเพ่ือพัฒนาความรู้และทักษะของพนักงานสายสนับสนุน  การพัฒนาศักยภาพของอาจารย์ เช่น 

โครงการ “Academy for Academic Position” เพ่ือเสริมสร้างความสามารถของอาจารย์พยาบาลในการพัฒนา

เครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ในหลักสูตร OBE รวมทั งส่งเสริมให้อาจารย์ศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกและเข้าสู่

ต้าแหน่งทางวิชาการ 

2.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการ มีการใช้ระบบสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ 

(RBRU The DB) เพ่ือช่วยติดตามและตรวจสอบข้อมูลการด้าเนินงานในคณะ  สนับสนุนให้บุคลากรใช้แพลตฟอร์ม

ดิจิทัลต่าง ๆ เช่น CANVA, Google Forms, Google Drive และ Google Meet เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

ท้างาน ใช้แอปพลิเคชัน Line เป็นช่องทางการสื่อสารหลักทั งในกลุ่มบุคลากรและนักศึกษา เพ่ือเผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารและกิจกรรมส้าคัญ 
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2.4 มีการสร้างมาตรฐานโดยน้าหลักเกณฑ์ AUN-QA และ EdPEx มาใช้เป็นแนวทางในการ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาและเชื่อมโยงการด้าเนินงานกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) โดยเฉพาะด้าน

สุขภาพและสวัสดิภาพ มีการสร้างความร่วมมือและเครือข่าย (Collaboration) ร่วมกับองค์กรภายนอก              23 

เครือข่าย เช่น โรงพยาบาลพระปกเกล้า โรงพยาบาลจิตเวชสระแก้วราชนครินทร์ และส้านักงานสาธารณสุขจังหวัด

จันทบุรี เพ่ือสนับสนุนการฝึกปฏิบัติและการพัฒนาวิชาการ 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 เร่งเพ่ิมจ้านวนอาจารย์ปริญญาเอกและต้าแหน่งทางวิชาการให้มากขึ นให้เป็นไป

ตามมาตรฐานและส่งเสริมให้บุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น โดยสนับสนุนส่งเสริมให้เข้าร่วมการพัฒนาและจัดท้า

แผนพัฒนาตนเอง ซ่ึงสามารถเติบโตเป็นองค์กรสมรรถนะสูงที่สามารถแข่งขันได้ในระดับประเทศและนานาชาติ 

3.2 พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ทักษะในด้านเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน  

รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงให้มากขึ น 
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7) คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ               

ดังตารางที่ 57  

ตารางท่ี 57 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ ฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.00 4.00 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.50   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.60 4.60 ดีมาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 35.59 
1.00 0.89   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 42.37 

1.00 0.71   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 27.60 4.60 ดีมาก 

จากตารางที่ 57 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ ในภาพรวม 5 ด้าน            
อยู่ในระดับดีมาก (4.60) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน  
ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน ด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และด้านการ
ด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  ผลการด้าเนินงานระดับดี 1 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหาร
ความเสี่ยง 
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี                 

คณะมนุษยศาสตร์ฯ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร 

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการบริหารจัดการความเสี่ยงอยู่ในระดับดี สามารถท้าให้

ความเสี่ยงลดลง 

1.2 การพัฒนาบุคลากร อยู่ในระดับที่ดี โดยมีความส้าเร็จของโครงการพัฒนา

บุคลากรทั งหมด ท้าให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานได้อย่างดี  แต่ยังมีจ้านวนอาจารย์ที่มี

คุณวุฒิระดับปริญญาเอกและการมีต้าแหน่งทางวิชาการไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน และยังไม่มีบุคลากร             

สายสนับสนุนเข้าสู่ต้าแหน่งช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้การบริหารงานและในด้านการ

จัดการศึกษามีการพัฒนาการเรียนการสอนในรูปแบบต่าง ๆ อย่างหลากหลายรวมทั งน้ามาใช้ในการ

บริหารงาน ให้เกิดความรวดเร็ว ประหยัดและช่วยส่งเสริมการสื่อสารขององค์กรและนอกองค์กรด้วย 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร โดยคณะใช้การประเมินคุณภาพของหน่วยงานตาม

เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) อันเป็นหลักประกันในการจัดการศึกษาให้มี

คุณภาพ 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  มีการด้าเนินงานตาม

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการทุกประเด็นท้าให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาคณะ  

 2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการพัฒนาระบบเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้และการบริหารงานให้เกิด

ความทันสมัยสอดคล้องกับความต้องการของนักศึกษาและบุคลากรโดยทั่วไป 

2.2 ใช้ระบบประกันคุณภาพตามเกณฑ์ EdPEx ถึงแม้เป็นการริเริ่มมาใช้ก็มีการ

พัฒนาในทางที่ดีขึ น 

2.3 คณะมีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ทุกประเด็นที่ส้าคัญ           

ท้าให้เกิดการพัฒนาคณะได้ดี 

  3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรศึกษาและวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยงให้มากขึ น โดยให้ถือว่าการบริหาร

ความเสี่ยงเป็นวัฒนธรรมขององค์กร 

3.2 ควรส่งเสริมและพัฒนาอาจารย์ให้มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกและต้าแหน่ง             

ทางวิชาการเพ่ิมขึ นเพื่อเป็นหลักประกันในด้านคุณภาพของอาจารย์ 

3.3 ควรส่งเสริมบุคลากรสายสนับสนุนให้ได้รับต้าแหน่งช้านาญการอันเป็นการสร้ าง

ขวัญก้าลังใจในการท้างานและพัฒนาคุณภาพงานที่เก่ียวข้องต่อไป 
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 8) คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ  

ดังตารางที่ 58  

ตารางที่ 58 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.50 4.25 ด ี
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.50   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 3.00   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.04 4.04 ด ี
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 9.52 
1.00 0.24   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 47.62 

1.00 0.80   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 4.00 4.00 ด ี

คะแนนรวม 30.00 26.54 4.42 ด ี

จากตารางที่ 58 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ในภาพรวม  
5 ด้านอยู่ในระดับดี (4.42) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ใน             
การบริหารงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  และผลการด้าเนินงานระดับดี 3 ด้าน ได้แก่                      
ด้านการบริหารความเสี่ยง ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการฯ  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี                  

คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 

1.  สรุปความส าคัญของการพัฒนาองค์กร 

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการก้าหนดประเด็นความเสี่ยงในเรื่องแนวโน้มนักศึกษา

ลดลง โดยก้าหนดแนวทางการบริหารความเสี่ยง ได้แก่ การปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยและตอบสนอง

ตลาดแรงงาน เช่น ปรับหลักสูตรเทคโนโลยีเครือข่ายคอมพิวเตอร์เป็นวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ ท้าให้มีผู้สมัครเรียน

เพ่ิมขึ น ซ่ึงถือว่าการด้าเนินงานในด้านนี อยู่ในระดับดี 

1.2 การพัฒนาบุคลากร คณะด้าเนินโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรใช้งบประมาณ 

200,000 บาท ครอบคลุมบุคลากร 25 คน และด้าเนินงานบรรลุเป้าหมายท้าให้บุคลากรได้รับความรู้

ความสามารถน้ามาใช้ในการปฏิบัติงานอย่างดี แต่มีบุคลากรสายวิชาการมีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก คิดเป็น

ร้อยละ 9.52 มีต้าแหน่งทางวิชาการร้อยละ 47.62 ที่ยังต่้ากว่ามาตรฐานอีกทั งบุคลากรสายสนับสนุน 4 คน  

ยังไม่มีต้าแหน่งสูงขึ นในระดับช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการใช้ศูนย์ข้อมูลและระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร 

(MIS) เพ่ือช่วยการตัดสินใจ  การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในงานวิจัยและการเรียนการสอน มีการใช้ IoT, Image 

Processing, AI, Cloud Computing และพัฒนาระบบตรวจจับบุกรุกพื นที่เกษตรกรรม 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร มีการด้าเนินงานตามเกณฑ์ EdPEx อยู่ในปีที่ 2 และ

ยังไม่ได้รับการตรวจเยี่ยมจากคณะกรรมการ แต่ผลการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร                      

ทั ง 4 หลักสูตรอยู่ในระดับดีมาก 1 หลักสูตร และอีก 3 หลักสูตรอยู่ในระดับดี 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา มีการน้า

ข้อเสนอแนะไปพัฒนาคณะที่ส้าคัญ ได้แก่ ปรับปรุงการเรียนการสอนมีการแลกเปลี่ยนการท้างานกับ                 

สถานประกอบการและพัฒนาหลักสูตรตามความต้องการของตลาดแรงงาน โดยอยู่ระหว่างด้าเนินการท้าความ

ร่วมมอืกับสถาบันนานาชาติเพ่ือรองรับนักศึกษาต่างชาติ (จีน) การต่อยอดงานวิจัยสู่การบริการวิชาการพัฒนา

ระบบแจ้งเตือนภัยช้างป่า ระบบตรวจจับบุกรุกพื นที่เกษตรกรรม และการใช้โดรนในภาคการเกษตร 

 2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ดีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย 

2.2 มีการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการบริหารและการเรียนการสอน 

2.3 บรรลุเป้าหมายในโครงการพัฒนาบุคลากรทุกโครงการ 
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  3.  ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรให้ความส้าคัญกับการบริหารความเสี่ยงให้มากขึ นทั งการก้าหนดประเด็น               

ความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงเพ่ือให้ความเสี่ยงลดลงและน้าไปสู่การด้าเนินงานตามแผนได้ประสบ

ความส้าเร็จมากขึ น 

3.2 ควรพัฒนาและส่งเสริมให้บุคลากรสายวิชาการให้มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก

และมีต้าแหน่งทางวิชาการให้มากขึ นเป็นไปตามมาตรฐาน 

3.3 ควรพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนให้มีต้าแหน่งสูงขึ น 

3.4 ในฐานะที่คณะมีความรู้ความช้านาญทางด้านเทคโนโลยีจึงควรเป็นแบบอย่าง  

ในการน้าองค์ความรู้มาใช้ในการปฏิบัติงานและจัดอบรมและเป็นที่ปรึกษาทางด้านนี แก่บุคลากรอ่ืน ๆ 

3.5 ควรศึกษาความส้าคัญของประเด็นต่าง ๆ จากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ          

เพ่ือมาใช้ท้าแผนพฒันาได้อย่างสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของคณะ 
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 9) คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ  

ดังตารางที่ 58  

ตารางที่ 58 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 
ที่ได้ 

ระดับ 
คะแนน 

ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 7.50 3.75 ด ี

- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.40 4.40 ดี 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 17.50 
1.00 0.44   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 57.50 

1.00 0.96   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 4.00 4.00 ดี 

คะแนนรวม 30.00 25.90 4.32 ดี 

จากตารางที่ 58 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ ในภาพรวม                 

5 ด้าน อยู่ในระดับดี (4.32) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการ

บริหารงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  ผลการด้าเนินงานระดับดี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการ

บริหารความเสี่ยง ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ                   

คณะกรรมการฯ  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี             
คณะวิทยาการจัดการ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  
1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการก้าหนดความเสี่ยง 5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านกลยุทธ์ คือ

จ้านวนนักศึกษาลดลง  (2) ด้านการด้าเนินงานปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการจัดโครงการ (3) ด้านการเงิน
การจัดหารายได้และงบประมาณที่ลดลง  (4) ด้านการปฏิบัติตามนโยบายเกี่ยวกับปัญหาการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบหรือข้อบังคับ  และ (5) ด้านเหตุการณ์ภายนอกเกี่ยวกับความทันสมัยด้านเทคโนโลยี และค่านิยมของ
นักเรียนในการเลือกสถานศึกษา 

1.2 การพัฒนาบุคลากร มีการด้าเนินโครงการพัฒนาบุคลากรที่บรรลุเป้าหมาย              
การพัฒนาที่ส้าคัญ ได้แก่ โครงการพัฒนาจิตให้เกิดปัญญาและสันติสุข โครงการพัฒนาบทบาทหน้าที่อาจารย์
ที่ปรึกษา โครงการพัฒนาเว็บไซต์ส้าหรับอาจารย์เพ่ือเผยแพร่งานด้านวิชาการ  บุคลากรส่วนใหญ่เข้าร่วม            
ตามเป้าหมายที่ตั งไว้ โดยบางโครงการมีผู้เข้าร่วมมากกว่าเป้าหมาย  กรณีมีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก     
ร้อยละ 17.50 และมีต้าแหน่งทางวิชาการร้อยละ 57.50 ต่้ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนบุคลากรสายสนับสนุน             
ยังไม่มีผู้ได้รับต้าแหน่งช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ ด้านบริหารจัดการมีการใช้ระบบต่าง ๆ เช่น MIS, E-Doc, 
ระบบประเมินผลการปฏิบัติราชการและระบบบริหารการศึกษา ด้านการสอนและวิจัยมีการใช้เครื่องมือ เช่น 
Canva, Google Classroom และแอปพลิเคชัน ChatGPT 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร มีการด้าเนินงานตามเกณฑ์ EdPEx ผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรส่วนใหญ่ได้คะแนนในระดับ “ดี” และ “ดีมาก” 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  มีการด้าเนินงานตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีผลงานที่ส้าคัญ ได้แก่ จัดโครงการ Workshop เพ่ือพัฒนาหลักสูตรและ
สร้างเครือข่ายกับหน่วยงานภายนอก สร้างขวัญและก้าลังใจให้แก่บุคลากร ประชาสัมพันธ์เชิงรุกเพ่ือเพ่ิม
จ้านวนนักศึกษา 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการด้าเนินโครงการเชิงรุกเพ่ือแก้ปัญหาความเสี่ยงและส่งเสริมภาพลักษณ์องค์กร 
2.2 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการและการเรียนการสอนได้อย่างครอบคลุม 
2.3 การพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และทักษะที่ทันสมัย 
2.4 การรับมือกับปัญหาด้านการเงินด้วยการส่งเสริมให้บุคลากรจัดหาแหล่งทุนภายนอก 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ปรับปรุงกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง คณะควรให้ความส้าคัญของการบริหาร
จัดการความเสี่ยงให้มากขึ นโดยเฉพาะการระบุประเด็นความเสี่ยง ปัจจัยที่ท้าให้เกิดความเสี่ยงและการบริหาร
ความเสี่ยงซึ่งจะมีผลต่อการพัฒนางานให้บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการมากขึ น 

3.2 ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการให้มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกและ            
มีต้าแหน่งทางวิชาการมากขึ น  สนับสนุนให้บุคลากรเข้าสู่ต้าแหน่งทางวิชาการมากขึ นและสนับสนุนบุคลากร
สายสนับสนุนให้มีต้าแหน่งสูงขึ นเพ่ือความก้าวหน้าในสายงาน 

3.3 ยกระดับการใช้เทคโนโลยีในองค์กร เพ่ือลดความซับซ้อนของระบบเทคโนโลยีที่ใช้ 
การใช้ AI และ Big Data ให้งานมีประสิทธิภาพมากขึ น 
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 10) คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ   

ดังตารางที่ 59  

ตารางที่ 59  สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 10.00 5.00 ดีมาก 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 3.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 4.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 3.00   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 5.00 5.00 ดีมาก 
- อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 55.17 
1.00 1.00   

- อาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการ 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 63.79 

1.00 1.00   

- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 

N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

3.00 3.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ความก้าวหน้าการด้าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพ่ือการด้าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx 

5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 30.00 5.00 ดีมาก 

จากตารางที่ 59 ผลการพัฒนาองค์กรของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ ในภาพรวม 5 ด้าน 
อยู่ในระดับดมีาก (5.00) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมากทุกด้าน 
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของคณบดี             
คณะวิทยาศาสตร์ฯ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  
1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการวิเคราะห์และจัดการความเสี่ยงในหลายด้าน เช่น              

กลยุทธ์ การด้าเนินงาน การเงิน กฎหมาย และเหตุการณ์ภายนอก   มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์เพ่ือให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ เช่น เปลี่ยนจากกลยุทธ์ “วิทย์สร้างอาชีพ” เป็น “SDGs Synergy” ที่ให้ผลตอบแทนสูงขึ น                   
มีการบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับอาคารและโครงสร้างพื นฐาน เช่น การซ่อมแซมอาคารเก่า และแก้ไขปัญหา            
น ้าท่วมในที่จอดรถ 

1.2 การพัฒนาบุคลากร มีการจัดโครงการพัฒนาบุคลากรในหลายด้าน เช่น                
การพัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย และการอบรมผู้บริหาร มีความส้าเร็จในการการด้าเนินโครงการพัฒนา
บุคลากรอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานในคณะได้เป็นอย่างดี อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกสูงถึง 
ร้อยละ 55.17 และอาจารย์ที่มีต้าแหน่งทางวิชาการร้อยละ 63.79 เป็นไปตามมาตรฐาน ซึ่งถือว่าอาจารย์ได้รับ
ความเชื่อถือได้ในคุณภาพในการเรียนการสอนได้เป็นอย่างดี 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน โดยน้าระบบดิจิทัลมาบริหารจัดการ 
เช่น ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS) และระบบประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Google Classroom, Google Meet, Zoom และ Line ในการเรียน
การสอน สามารถลดการใช้กระดาษได้ถึงร้อยละ 30 ผ่านการท้างานแบบ Paperless 

1.4 การประเมินคุณภาพองค์กร มีการด้าเนินงานตามเกณฑ์ EdPEx และปรับปรุง
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา  คะแนนประกันคุณภาพระดับหลักสูตรอยู่ในระดับที่ดี โดยเฉพาะ
หลักสูตรครุสาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ ที่ได้คะแนนสูงสุด 4.21 มีการปรับปรุงหลักสูตร เช่น                   
การรวมหลักสูตรวิทยาศาสตร์ทั่วไป ฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา เป็นหลักสูตรครุสาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ ที่มี 4 สาขาวิชาเอก 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีการน้าข้อเสนอแนะ             
ไปด้าเนินการ เช่น การพัฒนาหลักสูตรใหม่ “เครื่องส้าอางจากผลิตภัณฑ์ธรรมชาติและสมุนไพรไทย” และ 
การตรวจวิเคราะห์คุณภาพน ้าให้กับชุมชน มีการประชาสัมพันธ์เชิงรุกผ่าน SciExHub และโครงการ 1 คณะ               
1 ชุมชน พัฒนาแนวทางด้าน SDGs โดยก้าหนดเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) 
ภายในปี 2040 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการด้าเนินการบริหารจัดการความเสี่ยงอยู่ในระดับดีมาก 
2.2 มีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกและมีต้าแหน่งทางวิชาการเป็นไปตาม

มาตรฐาน ซึ่งเป็นหลักประกันในการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพได้ ซึ่งมีคณะไม่มากนักที่ได้เกณฑ์ตามนี                                  
จากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ 

2.3 มีการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในหลายประเด็นท้าให้ 
เกิดการปรับปรุงการด้าเนินงานในคณะที่ส่งผลต่อการพัฒนาองค์กรได้ 
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3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนให้มีต้าแหน่ งช้านาญการเ พ่ือให้ เกิด

ความก้าวหน้าในอาชีพและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางาน 

3.2 แม้จะมีการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีอย่างมาก คณะก็ควรสนับสนุนให้บุคลากร

ได้รับการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอนในรูปแบบต่าง  ๆ รวมทั ง

ท้าให้อาจารย์และบุคลากรมีความรู้ความสามารถ ทันสมัยและเท่าทันการเปลี่ยนแปลง 

3.3 ควรปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยตอบสนองต่อตลาดแรงงานและความต้องการ

ของภาคอุตสาหกรรมมากขึ นเพ่ือให้มีนักศึกษาสนใจเข้าเรียนมากขึ น รวมทั งการขยายกลุ่มผู้เรียนให้มากขึ น         

ทั งในประเทศและต่างชาติ ซึ่งต้องมีการเตรียมความพร้อมในการจัดการต่าง ๆ เพ่ือรองรับกิจกรรมเหล่านี  
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3.4 ผลการพัฒนาองค์กรระดับส านัก/สถาบัน ของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระดับส้านัก/สถาบัน ของผู้อ้านวยการ 

6 หน่วยงาน ดังต่อไปดังนี  

 1) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

   ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยฯ                

ดังตารางที่ 60  

ตารางท่ี 60  สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.50 4.25 ด ี
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.50   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.50   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.00 4.00 ด ี
- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0 
N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 64.00 

5.00 4.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ (อาจารย์ บุคลากร) 

5.00 4.33 4.33 ด ี

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 26.83 4.47 ด ี

จากตารางที่ 60 ผลการพัฒนาองค์กรของผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยฯ ในภาพรวม 5 ด้าน 

อยู่ในระดับดี (4.47) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการ

บริหารงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ผลการด้าเนินงานระดับดี 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพของ

หน่วยงาน   
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยฯ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  
1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการวิเคราะห์และบริหารจัดการความเสี่ยงที่ครอบคลุม              

หลายมิติ เช่น กลยุทธ์ การด้าเนินงาน การเงิน และการรักษาความปลอดภัยของระบบสารสนเทศ  มีการ
ก้าหนดแนวทางจัดการความเสี่ยง เช่น การปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานให้ทันสมัย และการพัฒนาระบบ
เว็บไซต์ให้มีความปลอดภัยมากขึ น 

1.2 การพัฒนาบุคลากร มีความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากรร้อยละ 100.00 
เป็นไปตามเป้าหมายท่ีก้าหนดไว้ในแผน 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้  มีการใช้เทคโนโลยีในบริหารงานที่ดีมาก มีการใช้
ซอฟต์แวร์และแอปพลิเคชันเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงาน เช่น Microsoft Office, Google Drive, 
และระบบ E-document  มีระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการงานวิจัย (RBRU-RMS และ RMIS) มาใช้
ในการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 

1.4 ผลการประเมินคุณภาพองค์กร ได้มีผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ  
อยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.33) 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีการน้าข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการไปด้าเนินการอยู่ในระดับดีมาก อันจะส่งผลดีต่อการพัฒนาองค์กร 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีระบบการจัดการความเสี่ยงที่ชัดเจนและครอบคลุมสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้ดี 
2.2 มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงานวิจัยและมีระบบ HTTPS มาใช้ป้องกัน

เว็บไซต์จากการถูกโจมตี 
2.3 บุคลากรมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและสอดคล้องกับพันธกิจของหน่วยงานและ              

มีการจัดอบรมเพ่ือพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 
2.4 มีผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน โดยการติดตามจากผู้รับบริการทั งอาจารย์

และนักศึกษาอยู่ในระดับที่ดี 
2.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ฯ ไปด้าเนินการทุกประเด็น             

อันจะท้าให้เกิดการพัฒนาองค์กรได้ 
3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรมีการอบรมบุคลากรเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง และการใช้งาน
เทคโนโลยีใหม่ ๆ เพื่อป้องกันความเสี่ยงในอนาคต 

3.2 พัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนให้ไดร้ับต้าแหน่งช้านาญการมากขึ น 
3.3 ควรพัฒนาศักยภาพบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถยิ่งขึ นไปเพ่ือใช้ในการบริหารงาน

และการน้าไปใช้เป็นฐานข้อมูลการวิจัย 
3.4 ควรใช้เครื่องมือออนไลน์เพ่ือลดการใช้กระดาษและเพ่ิมความรวดเร็วในการท้างาน 
3.5 เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถาบันวิจัยและองค์กรอ่ืนทั งในและต่างประเทศ 



- 159 - 
 

 2) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี 

ดังตารางที่ 61  

ตารางที่ 61 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.50 4.25 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.50   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.50   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 5.00 5.00 ดีมาก 
- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 3.54 
N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

5.00 5.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ (นักศึกษา) 

5.00 3.98 3.98 ดี 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 27.48 4.58 ดีมาก 

จากตารางที่ 61 ผลการพัฒนาองค์กรของผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี ในภาพรวม               
5 ด้าน อยู่ในระดับดีมาก (4.58) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากร                
ในหน่วยงาน ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ              
คณะกรรมการฯ และผลการด้าเนินงานระดับดี 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง และด้านผล                  
การประเมินคุณภาพของหน่วยงาน 

สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของผู้อ านวยการ

ส านักงานอธิการบดี 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดการความเสี่ยงที่ส้าคัญ 

เช่น การจัดซื อครุภัณฑ์ การบันทึกข้อมูลอาคารราชพัสดุ การควบคุมครุภัณฑ์ และการปรับปรุงระบบรักษา

ความปลอดภัย ลดความผิดพลาดในการบริหารงบประมาณและทรัพยากร 
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1.2 การพัฒนาบุคลากร มีโครงการฝึกอบรมที่ตอบโจทย์การท้างานจริง เช่น อบรม

พนักงานขับรถให้มีความปลอดภัย  อบรมแม่บ้านเพ่ือเพ่ิมคุณภาพบริการ อบรมด้านความปลอดภัยส้าหรับ

หน่วยซ่อมบ้ารุง สนับสนุนบุคลากรให้ได้รับรางวัลเชิดชูเกียรติ ส้านักงานอธิการบดีมีความส้าเร็จในการพัฒนา

บุคลากรตามโครงการทุกประการโดยที่ส้าคัญ ได้แก่ มีบุคลากรมีต้าแหน่งช้านาญการถึงร้อยละ 3.54 นับว่า

เป็นผลงานที่ยอดเยี่ยม 

1.3 การน้าใช้เทคโนโลยีมาใช้ มีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการบริหารงานได้อย่างดี                

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท้างาน และลดต้นทุนการบริหาร สอดคล้องกับแนวทางการเป็นองค์กรดิจิทัล 

1.4 ผลการประเมินคุณภาพองค์กร จากผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ           

ที่เป็นนักศึกษาอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 3.98) 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  มีการด้าเนินงานตาม

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการทุกประเด็น โดยมีการศึกษาและจัดแผนการพัฒนาตามข้อเสนอแนะ                    

ทุกประการ และมีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ดี 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 บุคลากรสายสนับสนุนได้รับต้าแหน่งช้านาญการสูงถึงร้อยละ 3.54 ซึ่งอาจเป็น

ตัวอย่างที่ดีเพ่ือการเรียนรู้ของหน่วยงานอื่น ๆ ได้ 

2.2 มีเพ่ิมทักษะบุคลากรให้สอดคล้องกับการพัฒนาองค์กรและสนับสนุนการเข้าสู่

ต้าแหน่งที่สูงขึ นและยกย่องเชิดชูเกียรติ 

2.3 มีผลการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงานในระดับดีมากทั งการด้าเนินงานตาม

โครงการพัฒนาบุคลากรบรรลุเป้าหมายทั งหมด และบุคลากรมีต้าแหน่งช้านาญการมากกว่าหน่วยงานอ่ืนของ

มหาวิทยาลัย    

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรให้ความส้าคัญกับการบริหารความเสี่ยงให้มากขึ นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

ก้าหนดความเสี่ยงและการบริหารจัดการความเสี่ยงเพ่ือให้ความเสี่ยงนั นหมดไปหรือลดลง และควรเพ่ิม

มาตรการบริหารความเสี่ยงด้านการเงิน และการปฏิบัติงานตามกฎหมายให้ครบถ้วน 

3.2 ควรศึกษาทบทวนระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ นโดยเฉพาะ

ระเบียบข้อบังคับท่ีมาจาก สป.อว. 

3.3 ควรพัฒนาบุคลากรให้มีการบริการที่ดี บริการด้วยความเต็มใจ เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์

ที่ดีต่อองค์กร 

3.4 ควรเร่งพัฒนาโครงสร้างองค์กรให้เป็นมหาวิทยาลัยดิจิทัล 

3.5 สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริการให้ดีขึ น 

3.6 ควรมุ่งเน้นการพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืน โดยเชื่อมโยงกับมาตรฐานสากล ISO, SDGs 
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 3) ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ 

ดังตารางที่ 62 

ตารางที่ 62 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 7.50 3.75 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.00 4.00 ดี 
- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0.00 
N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 86.00 

5.00 4.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ                           
(บุคลากรภายในและบุคคลภายนอก) 

5.00 4.20 4.20 ดี 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 25.70 4.28 ดี 

จากตารางที่ 62 ผลการพัฒนาองค์กรของผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ ในภาพรวม             

5 ด้าน อยู่ในระดับดี (4.28) โดยมีผลการด้าเนินงานระดับดีมาก 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ใน

การบริหารงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ผลการด้าเนินงานระดับดี                  

3 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพ

ของหน่วยงาน  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของผู้อ านวยการ

ส านักบริการวิชาการ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร 

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีมาตรการลดความเสี่ยงที่ชัดเจน 

1.2 โครงการพัฒนาบุคลากร มีการจัดอบรมและพัฒนาความรู้ ให้แก่บุคลากร                   

เน้นทักษะที่เก่ียวข้องกับการให้บริการวิชาการ และสนับสนุนการพัฒนาความสามารถในเชิงปฏิบัติ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน มีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการพัฒนางาน  

ท้าให้เกิดความคล่องตัว รวดเร็วสะดวกในการติดต่อของนักศึกษาและบุคลากรอ่ืน ๆ 

1.4 ผลการประเมินคุณภาพองค์กร จากผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ           

ที่เป็นบุคลากรภายในและบุคคลภายนอก อยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.20) 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในปีที่ผ่านมา  มีการ

ด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะและมีความคืบหน้าที่ชัดเจนหลายด้าน  

  2.  จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 การวางแผนบริหารความเสี่ยงที่เป็นระบบ มีแนวทางลดความเสี่ยงที่ชัดเจน และ

ด้าเนินการตามแผนที่วางไว้ 

2.2 การพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง โดยการอบรมและพัฒนาเพื่อเสริมสร้างศักยภาพ

ของบุคลากร 

2.3 การตอบสนองต่อข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการฯ แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่น                  

ในการปรับปรุงองค์กรให้มีประสิทธิภาพมากขึ น 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 พัฒนาแนวทางลดความเสี่ยงให้เป็นรูปธรรมมากขึ น แม้จะมีมาตรการลดความเสี่ยง 

แต่ควรมีการก้าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในแต่ละกรณี 

3.2 ควรเร่งพัฒนาให้บุคลากรสายสนับสนุนมีต้าแหน่งช้านาญการมากขึ น โดยอาจจัดท้า

แผนพัฒนาตนเองและติดตามผลการด้าเนินงาน 

3.3 ควรพัฒนาบุคลากรในด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารองค์กรให้มากขึ น          

และสม่้าเสมอ เพ่ือความทันสมัยและทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
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  4) ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ   

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ 

ดังตารางที่ 63  

ตารางที่ 63 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 8.50 4.25 ด ี
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.50   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.50   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 5.00 5.00 ดีมาก 
- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 3.45 
N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 100.00 

5.00 5.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ (นักศึกษา) 

5.00 4.30 4.30 ด ี

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 27.80 4.63 ดีมาก 

จากตารางที่ 63 ผลการพัฒนาองค์กรของผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ ในภาพรวม               

5 ด้าน อยู่ในระดับดีมาก (4.63) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากร                 

ในหน่วยงาน ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของ               

คณะกรรมการฯ ผลการด้าเนินงานระดับดี 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง และด้านผลการประเมิน

คุณภาพของหน่วยงาน 

สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของผู้อ านวยการ

ส านักวิทยบริการฯ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการวิเคราะห์และบริหารความเสี่ยงในหลายด้าน เช่น            

การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี บุคลากรต้องเรียนรู้ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง และงบประมาณที่จ้ากัดใน                 

การพัฒนาเทคโนโลยี 
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1.2 การพัฒนาบุคลากร มีความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากรทุกโครงการท้าให้

บุคลากรมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานได้อย่างดี รวมทั งมีการฝึกอบรมที่ส้าคัญๆ ได้แก่ การใช้ระบบ

สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์   เทคนิคการจัดประชุมออนไลน์  การใช้ AI เช่น Gemini AI เพ่ือสนับสนุนการสอน

และวิจัยหลักสูตรเกี่ยวกับ MOOC  และมีบุคลากรมีต้าแหน่งช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก โดยเฉพาะมีการพัฒนา

ระบบสารสนเทศ เช่น  ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS) ระบบแสดงผลบุคลากรออนไลน์ ระบบ

ฐานข้อมูลเงินรางวัลนักศึกษา 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร มีผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการได้รับ

คะแนนความพึงพอใจจากนักศึกษาอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.30)  

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  ท้าให้เกิดท้าให้เกิด

ประโยชน์ในด้าน มีการพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรที่เปิดรับการเปลี่ยนแปลง  ส่งเสริมให้บุคลากรพัฒนาทักษะ

เพ่ือรองรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ สร้างขวัญก้าลังใจให้บุคลากรโดยการให้รางวัลและการยกย่องความสามารถ 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างก้าวหน้า มีการพัฒนาโครงการเชิง

เทคโนโลยี เช่น ระบบ MIS และระบบฐานข้อมูลบุคลากร ส่งเสริมการเรียนรู้ออนไลน์ผ่านแพลตฟอร์ม MOOC 

ท้าให้การท้างานของส้านักมีความรวดเร็ว ประหยัดและถูกต้องสามารถตรวจสอบได้ 

2.2 มีการพัฒนาบุคลากรที่ดีมาก มีการอบรมครอบคลุมหลากหลายด้าน เช่น 

เทคโนโลยีการบริหารและการพัฒนาทักษะดิจิทัล บุคลากรสายสนับสนุนมีต้าแหน่งช้านาญการร้อยละ 3.45 

ซึ่งน่าจะเป็นตัวอย่างในการเรียนรู้เพื่อพัฒนาบุคลากรของหน่วยงานอื่น ๆ ได้ 

2.3 มีการจัดท้าแผนพัฒนาตามข้อเสนอแนะของกรรมการ ซึ่งท้าให้เกิดผลดีต่อ                    

การพัฒนาองค์กร 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรเพ่ิมการลงทุนในเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยจัดหาแหล่งงบประมาณเพ่ิมเติม   

เพ่ือรองรับการพัฒนาโครงสร้างพื นฐานด้านเทคโนโลยี   

3.2 ควรขยายโครงการฝึกอบรมบุคลากร  พัฒนาโปรแกรมอบรมที่เข้มข้นขึ นเพ่ือให้

บุคลากรสามารถรับมือกับเทคโนโลยีใหม่ๆ ได้เร็วขึ น 

3.3 ควรปรับปรุงโครงสร้างองค์กรให้ยืดหยุ่นมากขึ น  ส่งเสริมให้บุคลากรมีความสามารถ

ที่หลากหลายและสามารถท้างานข้ามสายงานได้   

3.4 เพ่ิมช่องทางรับฟังความคิดเห็นจากผู้ ใช้บริการและช่องทางสื่อสาร เช่น 

แบบสอบถามออนไลน์เพื่อรับฟังความคิดเห็นของบุคลากรและนักศึกษาได้สะดวกขึ น 
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 5) ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน   

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒธรรมฯ 

ดังตารางที ่64 

ตารางที่ 64 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 7.50 3.75 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.00 4.00 ดี 
- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0.00 
N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 86.00 

5.00 4.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ  
(บุคลากรภายในและบุคคลภายนอก) 

5.00 4.43 4.43  ดี 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

คะแนนรวม 30.00 25.93 4.32 ดี 

จากตารางที่ 64 ผลการพัฒนาองค์กรของผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ  ในภาพรวม 

5 ด้าน อยู่ในระดับดี (4.32) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ใน             

การบริหารงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ผลการด้าเนินงานระดับดี 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง ด้านการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน และด้านผลการประเมินคุณภาพของ

หน่วยงาน  
สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของผู้อ านวยการ

ส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ส้าคัญ ในด้านการขาดแคลน

บุคลากรด้านมัคคุเทศก์  
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1.2 การพัฒนาบุคลากร มีความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากรทุกโครงการ และ

บุคลากรยังไมม่ีต้าแหน่งช้านาญการ 

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการใช้ระบบฐานข้อมูลออนไลน์ส้าหรับเก็บข้อมูล

โครงการและชุมชน มีการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Microsoft Teams, Zoom และ Facebook ในการ

สื่อสารและเผยแพร่กิจกรรม น้าระบบ e-Document มาใช้เพ่ือลดต้นทุนด้านเอกสาร 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กร มีผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ อยู่ใน

ระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.43) 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีการน้าข้อเสนอแนะไปใช้

ในการด้าเนินการปรับปรุงหน่วยงานในระดับที่ดีมาก เช่น การสร้างฐานข้อมูลดิจิทัล และการบูรณาการ             

ความร่วมมือกับคณะต่าง ๆ  มีการด้าเนินกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพบุคลากรและส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงานที่ดี โดยเฉพาะสร้างแอปพลิเคชันหรือ

แพลตฟอร์มที่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับวัฒนธรรมท้องถิ่นและกิจกรรมที่จัดขึ นเพ่ือเพ่ิมการเข้าถึงของ

ประชาชน 

2.2 มีความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร ท้าให้เพ่ิมศักยภาพและความสามารถ             

ในการท้างาน 

2.3 ได้ด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการได้ในระดับที่ดีมาก ซึ่งจะเป็น

การพัฒนาส้านักให้เป็นไปตามเป้าหมายได้มากขึ น 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรให้ความส้าคัญกับการบริหารความเสี่ยงให้มากขึ นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง              

การก้าหนดความเสี่ยงและการบริหารจัดการความเสี่ยงเพื่อให้ความเสี่ยงนั นหมดไปหรือลดลง  

3.2 ส่งเสริมและพัฒนาบุคลากรให้มีต้าแหน่งสูงขึ นเ พ่ือเป็นก้าลังใจและเป็น

ความก้าวหน้าในสายงาน 

3.3 แม้ส้านักจะมีการใช้เทคโนโลยีในระดับดี แต่ก็ควรใช้ AI และ Big Data ในการ

วิเคราะห์พฤติกรรมผู้เข้าร่วมกิจกรรมและนักท่องเที่ยว เพ่ือออกแบบโครงการที่ตอบโจทย์มากขึ น 

3.4 ควรสร้างนวัตกรรมด้านวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นโดยสนับสนุนการสร้าง

ผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์จากภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น ผลิตภัณฑ์จากเสื่อสมเด็จพระนางเจ้าร้าไพพรรณี ให้สามารถ

ส่งออกและเป็นที่รู้จักในตลาดต่างประเทศ เร่ งรัดการพัฒนาวังสวนบ้านแก้วให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มี

มาตรฐานสากล 

3.5 ประชาสัมพันธ์และสร้างแบรนด์องค์กรให้เป็นที่รู้จักในวงกว้างโดยการใช้กลยุทธ์             

การสื่อสารการตลาดดิจิทัลมากขึ น เช่น การผลิตวิดีโอเชิงสารคดีเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น และเผยแพร่

ผ่านแพลตฟอร์มระดับโลก 
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 6) ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้   

  ผลการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินฯ            

ดังตารางที่ 65  

ตารางที่ 65 สรุปคะแนนการพัฒนาองค์กร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินฯ 

รายการประเมิน 
คะแนน 

เต็ม 
คะแนน 

ที่ได้ 
ระดับ 

คะแนน 
ผลการ 
ประเมิน 

1. การบริหารความเสี่ยง  10.00 7.50 3.75 ดี 
- การระบุความเสี่ยง 3.00 2.00   
- การจัดการความเสี่ยง 4.00 3.00   
- ผลการบริหารความเสี่ยง 3.00 2.50   

2. การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน    5.00 4.00 4.00 ดี 
- ร้อยละบุคลากรมีต้าแหน่งที่สูงขึ น 

ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 0.00 
N/A N/A   

- ความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากร 
ผลด้าเนินงาน :  ร้อยละ 86.00 

5.00 4.00   

3. การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  5.00 5.00 5.00 ดีมาก 

4. ผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
ผลการประเมินความพึงพอใจจากผู้รับบริการ  
(บุคลากรภายในและบุคคลภายนอก) 

5.00 4.11 4.11 ดี 

5. การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  5.00 4.00 4.00 ดี 

คะแนนรวม 30.00 24.61 4.10 ดี 

จากตารางที่ 65 ผลการพัฒนาองค์กรของผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินฯ ในภาพรวม                 
5 ด้าน อยู่ในระดับดี (4.10) โดยมีผลการด้าเนินระดับดีมาก 1 ด้าน ได้แก่ ด้านการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการ
บริหารงาน  ผลการด้าเนินงานระดับดี 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารความเสี่ยง การพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน 
ด้านผลการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน และด้านการด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  
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สรุปใจความส าคัญ จุดเด่น และข้อเสนอแนะของการพัฒนาองค์กรของผู้อ านวยการ

ส านักทรัพย์สินฯ 

1. สรุปใจความส าคัญของการพัฒนาองค์กร  

1.1 การบริหารความเสี่ยง มีการวิเคราะห์และก้าหนดแผนการจัดการความเสี่ยง               

ในด้านต่าง ๆ เช่น โครงสร้างอาคาร การสร้างรายได้ และข้อจ้ากัดด้านกฎหมาย  ได้ด้าเนินการส้ารวจพื นที่เสี่ยง

และจัดท้าข้อบังคับเพ่ือสนับสนุนการด้าเนินงานเชิงธุรกิจของส้านักและมีแผนรับมือต่อปัญหาด้านกายภาพ เช่น 

การติดตั งตาข่ายป้องกันลูกกอล์ฟเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อทรัพย์สินและชีวิต 

1.2 การพัฒนาบุคลากร ได้รับความส้าเร็จของโครงการพัฒนาบุคลากรทุกโครงการ      

มีการจัดโครงการอบรมที่เกี่ยวข้องกับการท้าธุรกิจและการบริหารงาน เช่น  โครงการจัดท้าแผนธุรกิจของ

ผลิตภัณฑ์และการเพ่ิมทักษะด้าน Digital Marketing โครงการศึกษาดูงานเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการบริหารงาน

สนามกอล์ฟ  โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงาน (ได้รับผลกระทบจาก              

COVID-19)  และโครงการพัฒนาศักยภาพการร่วมทุนระหว่างมหาวิทยาลัยกับเอกชน  

1.3 การน้าเทคโนโลยีมาใช้ มีการน้าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารในระดับดีมาก โดยมี

การน้า Google Task และ Google Drive มาใช้เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการท้างาน เช่น ลดปัญหางาน

ตกค้าง  เพ่ิมความคล่องตัวในการประสานงาน ปรับปรุงการบริหารเวลาและติดตามงาน การใช้ Google 

Drive ท้าให้การเข้าถึงข้อมูลง่ายขึ นและลดการใช้เอกสารกระดาษ 

1.4 การประกันคุณภาพองค์กรหน่วยงาน โดยมีผลการประเมินความพึงพอใจของ

ผู้รับบริการ อยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.11) 

1.5 การด้าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ มีด้าเนินการได้ผลที่น่าสนใจ 

ได้แก่ พัฒนาหลักสูตร Non-Degree ด้านธุรกิจเพ่ือสังคม (Social Enterprise for Change) ส่งเสริมกิจการ

เพ่ือสังคมสวนบ้านแก้ว (SUAN BAN KAEW SOCIAL ENTERPRISE)  สร้างความร่วมมือกับหน่วยงาน

ภายนอก เช่น บริษัทไทยเบฟเวอเรจ จ้ากัด (มหาชน)  สนับสนุนวิสาหกิจชุมชนและช่วยให้ขึ นทะเบียนเป็น

กลุ่มกิจการเพ่ือสังคม พัฒนามาตรฐานผลิตภัณฑ์เชื่อมโยงกับ SDGs เช่น การแปรรูปมะปี๊ดและปลาร้า           

เป็นสินค้าเชิงพาณิชย์ 

2. จุดเด่นของการพัฒนาองค์กร 

2.1 มีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมการเรียนรู้และต้าแหน่งทางวิชาการ 

2.2 มีการพัฒนาแผนบริหารความเสี่ยง และปรับปรุงโครงสร้างอาคารและ

สภาพแวดล้อมเพ่ือความปลอดภัย 

2.3 ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากร ผ่านโครงการอบรมและศึกษาดูงานอย่างต่อเนื่อง 

2.4 การน้าเทคโนโลยีมาปรับใช้ ช่วยลดปัญหาด้านการสื่อสารและเพ่ิมประสิทธิภาพ              

การท้างาน 
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2.5 การด้าเนินโครงการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ โดยเฉพาะด้าน Social 

Enterprise และการเชื่อมโยงกับ SDGs 

2.6 สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาคเอกชนและชุมชน เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์และ              

เพ่ิมรายได้ของส้านักฯ 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาองค์กร 

3.1 ควรให้ความส้าคัญในการบริหารจัดการความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะการ

ปรับปรุงแนวทางบริหารความเสี่ยงให้เป็นรูปธรรมมากขึ น โดยเพ่ิมการติดตามผลลัพธ์ของแผนการจัดการ

ความเสี่ยงในแต่ละด้าน 

3.2 เพ่ิมโอกาสในการพัฒนาบุคลากร โดยจัดท้าแผนการอบรมที่ครอบคลุมทุกระดับ              

เพ่ือเพ่ิมอัตราการพัฒนาต้าแหน่งของบุคลากรให้สูงขึ น 

3.3 ขยายการน้าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ ในด้านการบริหารจัดการงบประมาณ และ                

การจัดเก็บข้อมูลให้เป็นระบบมากขึ น 

3.4 พัฒนาแผนกลยุทธ์ระยะยาวส้าหรับการหารายได้ โดยเฉพาะการสร้างโมเดลธุรกิจ              

ที่สามารถขยายต่อไปในอนาคต เช่น การขยายตลาดผลิตภัณฑ์ชุมชนไปสู่ระดับประเทศ 

3.5 เพ่ิมมาตรการสนับสนุนโครงการที่ยังไม่แล้วเสร็จจากปีที่ผ่านมา โดยเร่งรัด                       

การด้าเนินงานและปรับปรุงโครงสร้างการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ น 
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3.5 ผลงานโดดเด่นในรอบปี 

 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี                    

และคณบดี ได้สัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัย รวม 26 คน ในประเด็นผลงานโดดเด่นในรอบปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2567 สรุปดังนี  

1) การรับนักศึกษา แม้จ้านวนนักศึกษาโดยรวมลดลง แต่สามารถรักษาจ้านวนนักศึกษา              

ให้อยู่ในระดับที่น่าพอใจ แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมั่นในศักยภาพและคุณภาพของมหาวิทยาลัย และมีแนวโน้ม

ที่ดีในการรับนักศึกษาต่างชาติโดยเฉพาะจากประเทศจีน 76 คน 

2) การพัฒนาทรัพยากรบุคคล พัฒนาระบบประเมินผลการปฏิบัติงานแบบเรียลไทม์ ส่งเสริม

การพัฒนาตนเองของบุคลากร และมีการพัฒนาต้าแหน่งทางวิชาการให้สอดคล้องกับมาตรฐาน  ปัจจุบัน

อาจารย์สามารถเข้าสู่ต้าแหน่งทางวิชาการมากกว่าร้อยละ 50 

3) คุณภาพนักศึกษา การส่งเสริมให้นักศึกษาได้พัฒนาตัวเองอย่างต่อเนื่องโดยส่งเข้า

ประกวดในกิจกรรมต่าง ๆ และนักศึกษาได้รับรางวัลจากการแข่งขันทั งในระดับประเทศและนานาชาติ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การได้รับรางวัลถ้วยพระราชทานจากสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพ-

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี จากการประกวดวงดนตรี "MHESI MUSIC VARIETY AWARDS 2024" 

ระดับอุดมศึกษา ณ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์  GEN A จิตอาสา ได้รับรางวัลพระราชทาน และได้รับ

รางวัลนักศึกษาพระราชทานเป็นปีที่ 8 ติดต่อกัน  

4) การบริการวิชาการ มีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง เช่น โครงการอนุรักษ์

พันธุ์พืช โครงการคชานุรักษ์ ระบบการแจ้งเตือนช้างป่า ระบบแผนที่ภาษี โครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูปะการัง 

โครงการพัฒนาชุมชนส้าเภาคว่้า โครงการยกระดับสินค้าเกษตรภาคตะวันออก และโครงการวิจัยเกี่ยวกับ

เปลือกทุเรียน เพ่ือแก้ปัญหาท้องถิ่นและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับจังหวัดจันทบุรี ได้รับความสนใจจากประชาชน 

และสร้างความเชื่อมั่นในมหาวิทยาลัย 

5) การสร้างรายได้ มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์จากงานวิจัย เช่น ปุ๋ยจากเปลือกทุเรียน และมีการ

ร่วมมือกับภาคเอกชน โดยจัดตั ง University Holding Company ในการสร้างรายได้ให้กับมหาวิทยาลัย            

มีการพัฒนาเพ่ือต่อยอดธุรกิจเพ่ือสังคม Social Enterprise เพ่ือให้สังคมท้องถิ่นได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วย               

มีสนามไดร์ฟกอล์ฟลอยน ้าแห่งแรกของภาคตะวันออกพร้อมทั งเป็นสถานที่ฝึกซ้อมและพัฒนานักกอล์ฟรุ่นใหม่

ในจังหวัดจันทบุรี  มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมและอบรมด้านจริยธรรมการวิจัย 

6) การจัดการศึกษา มีการพัฒนาระบบการจัดการเรียนรู้ตลอดชีวิต และมีการเปิดหลักสูตรใหม่ 

ที่ตอบสนองความต้องการของตลาด โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏร้าไพพรรณีเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้

และพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา เน้นการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 บูรณาการเทคโนโลยี AI เข้ากับการเรียน

การสอน เน้นภาษาและเทคโนโลยี มีหลักสูตรที่หลากหลายและเน้นการปฏิบัติ มีอาจารย์จากมหาวิทยาลัยเข้ามา

มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา ทั งนี  ได้สร้างหลักสูตรใหม่เพ่ือรองรับ

นักศึกษาต่างชาติ  ยกระดับระบบ e-Learning ด้วยการผนวกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เ พ่ือเสริม
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ประสิทธิภาพการเรียนรู้และรองรับการเรียนการสอนออนไลน์หลากหลายรูปแบบ พัฒนาระบบ Help Desk 

เพ่ือการช่วยเหลือผู้ใช้งานอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ น้าระบบสารสนเทศด้านทรัพยากรบุคคลและ

การเงินมาใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความโปร่งใส 

7) การวิจัยและนวัตกรรม  ได้รับงบวิจัยจากหน่วยงานภายนอกเพ่ิมขึ นร้อยละ 25 ผลการ

ประเมินการบริหารงานวิจัยในระดับสูง (ควอไทล์ที่ 1)  

8) ความโปร่งใส มีผลคะแนน (ITA) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด้าเนินงาน

ของหน่วยงานภาครัฐสูงร้อยละ 98.54 เป็นอันดับ 3 ของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา 

9) การจัดอันดับ Time Higher Education Impact มหาวิทยาลัยสามารถยกระดับอันดับ

ในรายงานการจัดอันดับ Time Higher Education Impact ได้อย่างต่อเนื่อง เป็นอันดับที่  2 ในกลุ่ม

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

3.6 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 

 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และ

คณบดี ได้สัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัย รวม 26 คน ในประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการด้าเนินงาน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สรุปดังนี  

1) ปัญหาด้านงบประมาณ มหาวิทยาลัยมีรายจ่ายประจ้าสูง โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายบุคลากร               

ท้าให้มีงบบริหารจัดการเหลือจ้ากัด ขาดความคล่องตัวในการบริหาร ปัญหาจ้านวนนักศึกษาลดลง ส่งผลให้

รายได้จากค่าธรรมเนียมลดลง  ปัญหาแหล่งเงินทุนนอกเหนือจากงบประมาณรัฐมีจ้ากัด ปัญหาการลงทุน           

ในเชิงธุรกิจขาดการประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ ท้าให้งบประมาณไม่ได้ถูกใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า 

2) ปัญหาโครงสร้างองค์กร การมีหน่วยงานที่ท้าหน้าที่ซ ้าซ้อนกัน  การท้างานร่วมกันระหว่าง

คณะยังไม่ราบรื่น  บุคลากรส่วนใหญ่มีความเชี่ยวชาญด้านการสอนและวิจัยแต่ขาดทักษะในการ

บริหารธุรกิจ ระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยไม่เอื อต่อการท้างาน ส่งผลให้เกิดความล่าช้าและ

ซ ้าซ้อนในการด้าเนินงาน 

3) ปัญหาบุคลากรและวัฒนธรรมองค์กร ค่านิยมและทัศนคติของบุคลากร เช่น การปกป้อง

ทรัพยากรของมหาวิทยาลัยมากเกินไป ท้าให้ทรัพยากรไม่ถูกน้าไปใช้ประโยชน์อย่ างเต็มที่ ระบบบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ขาดประสิทธิภาพ ทั งในด้านการสรรหา การพัฒนา และการธ้ารงรักษาบุคลากร ส่งผลให้            

ไม่สามารถจูงใจหรือรักษาคนเก่งไว้ได้ การขาดแผนพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในระยะยาว 

4) ปัญหาอ่ืน ๆ การมีสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ ที่แข่งขันกันเพ่ือดึงดูดนักศึกษา ประกอบกับ

สถานการณ์เศรษฐกิจโดยรวมส่งผลกระทบต่อก้าลังซื อของผู้บริโภค (ค่าลงทะเบียนเรียน) การประสานงานกับ

หน่วยงานภายในและภายนอกล่าช้าและซับซ้อนจากกระบวนการท้างานที่ไม่สอดคล้องกัน 
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3.7 แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต 

 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และ

อธิการบดี ได้สัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัย รวม 26 คน ในประเด็นแนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สรุปดังนี  

1) การพัฒนาด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม การสร้างศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ

ปัญญาประดิษฐ์ จะช่วยพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยีของบุคลากรและนักศึกษา รองรับการเรียนการสอนและ

การวิจัยในยุคดิจิทัล โดยบูรณาการเทคโนโลยีกับการเรียนการสอนจะช่วยให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากขึ น 

2) การใช้สินทรัพย์ของมหาวิทยาลัยเพ่ิมรายได้และสร้างความยั่งยืนทางการเงิ น การน้า

สินทรัพย์  เช่น สนามกอล์ฟ มาบริหารจัดการเพ่ือสร้างรายได้  การจัดตั งบริษัทเพ่ือพัฒนาและจ้าหน่าย

ผลิตภัณฑ์จากงานวิจัย เช่น ผลิตภัณฑ์จากสมุนไพร หรือปุ๋ยจากเปลือกทุเรียน การส่งเสริมและสนับสนุนให้

อาจารย์และนักวิจัยท้าวิจัยที่สามารถน้าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ได้ และการเพ่ิมรายได้จากการให้บริการ

วิชาการแก่ชุมชนและภาคเอกชน  

3) การปรับโครงสร้างองค์กร ควบรวมหน่วยงานเพ่ือลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพใน        

การท้างาน การมอบอ้านาจให้หน่วยงานต่าง ๆ ในการด้าเนินงานเพื่อเพ่ิมความคล่องตัว 

4) การพัฒนาระบบบริหารทรัพยากรมนุษย์ ปรับระบบบริหารทรัพยากรมนุษย์ให้ทันสมัย              

ก้าวข้ามข้อจ้ากัดของระบบราชการเดิม 

5) ความเป็นเลิศทางวิชาการ การปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการ

ของตลาดแรงงานและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป การสนับสนุนให้อาจารย์ท้าวิจัยที่มีคุณภาพและตีพิมพ์          

ในวารสารระดับนานาชาติ และการสร้างความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ  และภาคเอกชน เพ่ือแลกเปลี่ยน

เรียนรู้และพัฒนาองค์ความรู้ร่วมกัน  

6) การพัฒนาท้องถิ่น มุ่งเน้นการน้าความรู้และเทคโนโลยีไปถ่ายทอดให้กับชุมชน           

เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน การร่วมมือกับชุมชนในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

ปัญหาเศรษฐกิจ การปรับ Brand ของมหาวิทยาลัยให้ตอบโจทย์การพัฒนาท้องถิ่นอย่างแท้จริง 

7) การเป็นแหล่งพัฒนาก้าลังคน ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาก้าลังคนระดับสูง เพ่ือรองรับ

และตอบสนองความต้องการทั งภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม ส่งเสริมการพัฒนาก้าลังคนและการวิจัย

ร่วมกับหน่วยงานภายนอก เช่น การบูรณาการการเรียนรู้กับการท้างาน (Work Integrated Learning) และ

การเคลื่อนย้ายบุคลากร (Talent Mobility) 

8) การเป็นต้นแบบด้านความยั่งยืน ในการตั งเป้าหมายเป็นหน่วยงานราชการต้นแบบใน 

ภาคตะวันออกด้านความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) 
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ส่วนที ่4 การส ารวจความพึงพอใจเกี่ยวกบัการบริหารงานของผู้บรหิารมหาวทิยาลัยและหนว่ยงาน  

การประเมินผลความพึงพอใจเกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน                 

มีน ้าหนักคะแนนร้อยละ 20 เพ่ือประเมินความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน                 

จากบุคลากร นักศึกษาหรือผู้รับบริการ โดยการใช้แบบสอบถามความคิดเห็นแบบออนไลน์ด้วยระบบคิวอาร์โค้ด 

(QR Code) จากแบบประเมินความพึงพอใจการบริหารงานจากหลายแหล่งข้อมูล มีการปรับปรุง แก้ไข

เพ่ิมเติมข้อค้าถามให้เข้าใจง่าย ตอบง่าย และมีจ้านวนข้อที่พอเหมาะ  ลักษณะแบบสอบถามมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating scale) 5 มาตราส่วน และก้าหนดการแปลความหมายคะแนนอาศัยเกณฑ์ค่าเฉลี่ย

คะแนน แบ่งเป็น  5 ระดับ ได้แก่ 

ช่วงคะแนน 4.51 - 5.00 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจมากที่สุด 

ช่วงคะแนน 3.51 - 4.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมาก 

ช่วงคะแนน 2.51 - 3.50 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจปานกลาง 

ช่วงคะแนน 1.51 - 2.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจน้อย 

ช่วงคะแนน 1.00 - 1.50 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด 

การประเมินแบ่งเป็น 2 ประเด็น ประกอบด้วย 

4.1 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารโดยบุคลากร (น ้าหนักคะแนนร้อยละ 10)             

โดยส้ารวจความพึงพอใจต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้ด้ารงต้าแหน่งอธิการบดี คณบดี และ

ผู้อ้านวยการ ประกอบด้วย เรื่องคุณลักษณะ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์                     

(2) ด้านคุณธรรมและจริยธรรม และ (3) ด้านหลักธรรมาภิบาล  และเรื่องการบริหารงาน 4 ด้าน ได้แก่               

(1) ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม (2) ด้านการบริหารหน่วยงาน (2) ด้านการสื่อสารและการสร้าง

เครือข่าย และ (4) ด้านการพัฒนาบุคลากร 

4.2 การส้ารวจความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของหน่วยงานโดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ (น ้าหนัก

คะแนนร้อยละ 10) โดยส้ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบบริหาร             

จัดการศึกษาของคณะ/ส้านัก/สถาบัน แบ่งเป็น 3 ระบบ ได้แก่ 

1) ระบบการจัดการเรียนการสอนของทุกคณะ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการจัดการเรียนการสอน             

(2) ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และ (3) ด้านกายภาพของคณะ 

2) ระบบการบริหารจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของคณะ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการเตรียม

ความพร้อมส้าหรับการเรียน  (2) ด้านการลงทะเบียนเรียน  และ (3) ด้านขั นตอนการจัดท้าวิทยานิพนธ์ 

3) ระบบการบริหารจัดการศึกษาและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ของส้านัก/สถาบัน 6 หน่วยงาน  

ได้แก่ ส้านักงานอธิการบดี  ส้านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  ส้านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน  

ส้านักบริการวิชาการ  สถาบันวิจัยและพัฒนา และส้านักทรัพย์สินและรายได้ 
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คณะอนุกรรมการได้มีหนังสือขอความร่วมมือจากผู้บริหารมหาวิทยาลัย  ประชาสัมพันธ์ให้
คณาจารย์ บุคลากรสังกัดหน่วยงาน และผู้รับบริการตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
ผู้บริหารและหน่วยงานในระบบออนไลน์ โดยส่ง QR Code ของแบบสอบถามแต่ละประเภทไปยังส้านักงาน
ของคณะ ส้านัก สถาบัน เพ่ือให้บุคลากรภายในหน่วยงาน นักศึกษา/ผู้รับบริการ ตอบแบบสอบถามพร้อม
แสดงข้อคิดเห็นและเสนอแนะ เพ่ือประโยชน์ ในการปรับปรุงการบริหารงานของมหาวิทยาลัย ทั งนี  
คณะอนุกรรมการได้ก้าหนดจ้านวนกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามฯ ร้อยละ 60 ส้าหรับบุคลากร และก้าหนด
จ้านวนกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 30 ส้าหรับนักศึกษา/ผู้รับบริการ โดยมีจ้านวนผู้ตอบแบบสอบถามฯ รายละเอียด
ดังต่อไปนี    

ตารางที่ 66  สรุปจ้านวนกลุ่มตัวอย่างบุคลากรผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย  

ผู้รับการประเมิน 
การตอบแบบสอบถาม ผลด าเนินงาน 

สาย
วิชาการ 

สาย
สนับสนุน 

ผู้มีส่วน 
เกี่ยวข้อง 

รวม 
เป้าหมาย 

ร้อยละ 60 (ฉบับ) 
ผู้ตอบ (ฉบับ) 

1. อธิการบดี 413 425  838 499 618 

2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 91 19  110 66 67 

3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 27 8  35 21 32 

4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 50 8  58 35 48 

5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 11 4  15 9 11 

6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 23 5  28 17 26 

7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 33 6  39 24 36 

8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 59 7  66 42 57 

9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 21 4  25 15 18 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 40 7  47 29 39 

11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 58 11  69 42 43 

12. ผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยฯ  7 50 57 35 89 

13. ผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี  276 50 326 196 203 

14. ผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ  6 50 56 34 54 

15. ผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ  29 50 79 48 57 

16. ผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ  10 50 60 36 62 

17. ผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินฯ  18 50 68 41 43 

รวมท้ังหมด (ฉบับ) 1,976 1,189 1,503 
หมายเหตุ : สายวิชาการ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัยที่ปฏิบัติงานสอน, สายสนับสนุน หมายถึง ข้าราชการหรือ
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ปฏิบัติงานสนับสนุนวิชาการ, ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัยที่ปฏิบัติงาน
สอนหรือปฏิบัติงานสนับสนนุวิชาการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับส้านัก สถาบัน โดยวิธีการสุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 67 สรุปจ้านวนกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการศึกษา
ของหน่วยงานจัดการศึกษา 10 หน่วยงาน  

หน่วยงานจัดการศึกษา 
การตอบแบบสอบถาม ผลการด าเนินงาน (ฉบับ) 

ระดับ เป้าหมาย ระดับ เป้าหมาย ระดับ ระดับ 
ปริญญาตร ี ร้อยละ 30 บัณฑิตศึกษา ร้อยละ 30 ปริญญาตร ี บัณฑิตศึกษา 

หน่วยงานจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา (7 หน่วยงาน) 
1. คณะครุศาสตร์ 1,632 490 82 25 547 47 
2. คณะเทคโนโลยีการเกษตร 341 102 8 3 111 7 
3. คณะนิติศาสตร์ 309 93 6 2 105 6 
4. คณะนิเทศศาสตร์ 561 168 56 17 169 29 
5. คณะมนุษยศาสตร์ฯ 1,586 476 35 11 514 20 
6. คณะวิทยาการจัดการ 1,670 501 12 4 617 8 
7. คณะวิทยาศาสตร์ฯ 169 51 15 5 135 9 
หน่วยงานจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี (3 หน่วยงาน) 
8. คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 652 196   218  
9. คณะพยาบาลศาสตร์ 287 86   163  
10. คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 345 104   118  

รวมทั้งหมด (ฉบับ) 2,697 126 
 จากตารางที่ 67 พบว่า จ้านวนกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา ได้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อระบบ
บริหารจัดการศึกษาของหน่วยงานบริหารจัดการศึกษา 10 หน่วยงานครบตามเป้าหมายที่คณะอนุกรรมการฯ 
ก้าหนดทุกหน่วยงานเรียบร้อยแล้ว 
ตารางที่ 68  สรุปจ้านวนกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา/ผู้รับบริการ ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหาร
จัดการของหน่วยงานสนับสนุน 6 หน่วยงาน 

หน่วยงานสนับสนุน 
การตอบแบบสอบถาม ผลการด าเนินงาน 

(ฉบับ) ผู้รับบริการปีท่ีผ่านมา (คน) กลุ่มตัวอย่าง (ฉบับ) 

1. ส้านักทรัพย์สินและรายได้ 24,900 394 429 
2. ส้านักงานอธิการบดี 7,000 379 537 
3. ส้านักวิทยบริการฯ 7,000 379 386 
4. ส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ 2,000 334 383 
5. ส้านักบริการวิชาการ 200 134 150 
6. สถาบันวิจัยและพัฒนา 100 80 84 

หมายเหตุ : การก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างการตอบแบบสอบถาม โดยการน้าข้อมูลจ้านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมาเทียบตารางเกณฑ์
ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ้านวนประชากร โดยใช้สูตรของ Taro Yamane ความเชื่อมั่น 95%  

 จากตารางที่ 68 พบว่า จ้านวนกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา/ผู้รับบริการ ได้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจ
ต่อระบบบริหารจัดการของหน่วยงานสนับสนุน 6 หน่วยงานครบตามเป้าหมายที่คณะอนุกรรมการฯ ก้าหนด
ทุกหน่วยงานเรียบร้อยแล้ว   

 เมื่อครบก้าหนดระยะเวลาการตอบแบบสอบถามฯ  คณะอนุกรรมการจึงน้าผลคะแนนมาวิเคราะห์
ข้อมูลปรากฏผลดังนี 
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4.1 สรุปภาพรวมคะแนนการประเมินความพึงพอใจของบุคลากรและนักศึกษา/ผู้รับบริการ ต่อการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน 

  สรุปภาพรวมคะแนนการประเมิน ผลรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจ ของบุคลากรและนักศึกษา/ผู้รับบริการ เกี่ยวกับ                   
การบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน ค่าน ้าหนักคะแนนร้อยละ 20 หรือคะแนนเต็ม 20 ดังตารางที่ 69 

ตารางที ่69 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยและหน่วยงาน ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ผู้รับการประเมิน 

ผลการประเมิน 
รวม 

คะแนน 
เต็ม 20 

ระดับ 
คะแนน 

ผลการ 
ประเมิน 

ผลความพึงพอใจต่อผู้บริหาร 
โดยบุคลากร 

ผลความพึงพอใจต่อหน่วยงาน 
โดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ คะแนน 
เต็ม 10 𝒙̅ S.D. ระดับ คะแนน 

เต็ม 10 

1. อธิการบด ี 4.30 0.74 มาก 8.60 4.15 0.80 มาก 8.30 16.90 4.25 ดี 
2. คณบดีคณะครุศาสตร ์ 4.36 0.81 มาก 8.72 4.26 0.75 มาก 8.52 17.24 4.31 ดี 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 2.74 1.16 ปานกลาง 5.48 3.69 1.04 มาก 7.38 12.86 3.22 ปานกลาง 
4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.76 1.04 มาก 7.52 4.05 0.74 มาก 8.10 15.62 3.91 ดี 
5. คณบดีคณะนติิศาสตร ์ 4.15 0.86 มาก 8.30 4.13 0.74 มาก 8.26 16.56 4.14 ดี 
6. คณบดีคณะนเิทศศาสตร ์ 3.90 1.23 มาก 7.80 4.16 0.72 มาก 8.32 16.12 4.03 ดี 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร ์ 4.39 0.73 มาก 8.78 4.23 0.79 มาก 8.46 17.24 4.31 ดี 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตรฯ์ 4.42 0.79 มาก 8.84 4.16 0.72 มาก 8.32 17.16 4.29 ดี 
9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 4.04 1.23 มาก 8.08 3.97 0.83 มาก 7.94 16.02 4.01 ดี 

10. คณบดีคณะวิทยาการจดัการ 4.64 0.60 มากที่สดุ 9.28 4.59 0.66 มากที่สุด 9.18 18.46 4.61 ดีมาก 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตรฯ์ 3.87 1.15 มาก 7.74 3.81 0.87 มาก 7.62 15.36 3.84 ดี 
12. ผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยฯ 4.27 0.90 มาก 8.54 4.33 0.90 มาก 8.66 17.20 4.30 ดี 
13. ผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบด ี 4.25 0.66 มาก 8.50 3.98 0.86 มาก 7.96 16.46 4.12 ดี 
14. ผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ 3.99 0.95 มาก 7.98 4.20 0.81 มาก 8.40 16.38 4.10 ดี 
15. ผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ 4.41 0.74 มาก 8.82 4.30 0.74 มาก 8.60 17.42 4.36 ดี 
16. ผู้อ้านวยการส้านักศลิปวัฒนธรรมฯ 4.34 0.83 มาก 8.68 4.43 0.77 มาก 8.86 17.54 4.39 ดี 
17. ผู้อ้านวยการส้านักทรัพยส์ินฯ 4.10 1.11 มาก 8.20 4.11 0.81 มาก 8.22 16.42 4.11 ดี 

หมายเหตุ :  ผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา/ผู้รับบริการ ของอธิการบดี คิดจากผลการประเมินในภาพรวมระบบบริหารจัดการของคณบดี 10 หน่วยงาน
และผู้อ้านวยการ ส้านัก/สถาบัน 6 หน่วยงาน ค่าเฉลี่ย 4.15 อยู่ในระดับมาก คิดเป็น 8.30 คะแนน
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  จากตารางที่ 69 พบว่า ระดับความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างบุคลากร ต่อการบริหารงานของ
อธิการบดี คณบดี และผู้ อ้านวยการ นั น ผู้บริหารที่มีผลการประเมินระดับมากที่สุด  ได้แก่ คณบดี                       
คณะวิทยาการจัดการ (ค่าเฉลี่ย 4.64) และผู้บริหารที่มีผลการประเมินระดับปานกลาง ได้แก่ คณบดี                    
คณะเทคโนโลยีการเกษตร (ค่าเฉลี่ย 2.74)   

  ระดับความพึงพอใจต่อหน่วยงานของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา/ผู้รับบริการ พบว่า ผู้บริหาร              
ที่มีผลการประเมินระดับมากที่สุด ได้แก่ คณบดีคณะวิทยาการจัดการ (ค่าเฉลี่ย 4.59) ส่วนผู้บริหารท่านอ่ืนอยู่ใน
ระดับมาก 

 
4.2 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานโดยบุคลากร  

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของโดยบุคลากร ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ของอธิการบดี  คณบดี 10 หน่วยงาน และผู้อ้านวยการ 6 หน่วยงาน มีผลการประเมินดังนี  

 1) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี โดยมีบุคลากรทั งหมด 838 คน                
มีผู้ตอบ 618 คน คิดเป็นร้อยละ 73.75 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางท่ี 70 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี 
สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

21 3.40 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

86 13.92 

บุคลากรสายวิชาการ 206 33.33 
บุคลากรสายสนับสนุน 305 49.35 

รวม 618 100.00 

 จากตารางที่ 70 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
อธิการบดี ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/ผู้อ้านวยการ               
ร้อยละ 3.40 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 
ร้อยละ 13.92  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 33.33 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 49.35  

ตารางที่ 71 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของอธิการบดี  

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.31 0.74 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.28 0.75 มาก 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.40 0.69 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.30 0.74 มาก 2 



- 178 - 
 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.28 0.76 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.30 0.76 มาก 2 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.27 0.76 มาก 3 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.31 0.73 มาก 1 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.22 0.81 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 4.30 0.74 มาก  

 จากตารางที่ 71 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของอธิการบดี             
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.30) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ             
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.31) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาในด้านวิสัยทัศน์และ
ความคิดสร้างสรรค ์ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.28) มีจุดเด่น
ในด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร  
 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 

1. อยากให้เป็นอธิการบดีตลอดไป และมีความเป็นห่วงสุขภาพของอธิการบดี  
2. เป็นผู้มีวิสัยทัศน์กว้างไกล มีความฉับไว มีเมตตามากท้าให้คนในองค์กรรู้สึกอบอุ่น 
3. เป็นผู้น้าที่ดีมาก  มีความเป็นบิดา ดังร่มโพธิ์ร่มไทรของบุคลากรในมหาวิทยาลัย  
4. การตัดสินใจในการบริหารงานดีมากและได้ผลประโยชน์สูงสุด ใช้หลักธรรมาภิบาลในการ

บริหารงาน 
5. มีความเป็นผู้น้าสูง เป็นที่พ่ึงของผู้ใต้บังคับบัญชา มีความอ่อนโยน ยกย่องให้เกียรติ 

แสดงความยินดีกับผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยความจริงใจ โดยปราศจากผลประโยชน์แอบแฝง ซึ่งแตกต่างจาก
คณบดีบางท่านมาก จากคุณความดีที่ท่านท้ามาขอให้ท่านมีสุขภาพพลานามัยสมบูรณ์แข็งแรง อยู่พัฒนา
มหาวิทยาลัยไปตราบนานเท่านาน 

6. ควรพิจารณาเกี่ยวกับอายุงาน ในกรณีมีเงินตกเบิกหรือการเลื่อนเงินเดือนควรได้รับขวัญ
และก้าลังใจ 

7. ควรมีขวัญและก้าลังใจให้กับบุคลากรที่มีอายุงานมากกว่า 20 ปี ขึ นไป ไม่ว่าจะปฏิบัติ
หน้าที่ในต้าแหน่งใดก็ตาม 

8. ควรพิจารณาช่วยเหลือและเห็นใจอาจารย์ที่ปฏิบัติงานสอนของคณะเทคโนโลยีเกษตร
ที่ได้รับจัดสรรงบประมาณค่าวัสดุฝึกปฏิบัติงานน้อย ท้าให้ด้าเนินงานยากมาก ต้องใช้เงินส่วนตัวซื อของให้
นักศึกษาในการเรียนวิชาภาคปฏิบัติ  

9. ทีมผู้บริหารมีอายุมาก ไมท่ันสมัย ไม่ยุติธรรมในบางส่วน เลือกปฏิบัติ  
10. ควรวางระบบการเข้าสู่ต้าแหน่งผู้บริหารอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ  
11. ควรแต่งตั งผู้บริหารในระดับต่าง ๆ ตามความสามารถและเหมาะสมกับต้าแหน่ง (n = 2) 
12. ควรเฟ้นหาผู้มีความสามารถ ท้างานเพ่ือส่วนรวมมาร่วมทีมให้มากขึ นในการท้างาน             

เชิงบริหารจัดการ และเพ่ิมเลขานุการ เพ่ือความรวดเร็วในการบริหารงานและลงนามเอกสาร 
13. ควรก้ากับ ติดตาม ดูแล ผลสัมฤทธิ์ด้านการบริหารบุคลากร โดยเฉพาะสายสนับสนุน      

ทีเ่ป็นปัญหาอย่างยาวนาน ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ได้เชิงประจักษ์ให้ขึ น  
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2) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี 10 หน่วยงาน 

 (1) คณบดีคณะครุศาสตร ์
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะครุศาสตร์ โดยมีบุคลากร
ภายในหน่วยงาน 110 คน มีผู้ตอบ 67 คน คิดเป็นร้อยละ 60.91  โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางที่ 72  ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี          
คณะครุศาสตร์ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

1 1.49 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

10 14.93 

บุคลากรสายวิชาการ 44 65.67 
บุคลากรสายสนับสนุน 12 17.91 

รวม 67 100.00 

 จากตารางที่ 72 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
คณบดีคณะครุศาสตร์ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 1.49 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/
หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 14.93 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 65.67 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 17.91 
ตามล้าดับ 

ตารางที่ 73 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะครุศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.38 0.80 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.29 0.85 มาก 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.44 0.74 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.38 0.80 มาก 2 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.33 0.82 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.33 0.81 มาก 3 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.35 0.83 มาก 1 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.34 0.81 มาก 2 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.31 0.83 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 4.36 0.81 มาก  
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  จากตารางที่ 73 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะครุศาสตร์ 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.36) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.38) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาในด้านวิสัยทัศน์และ
ความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.33)          
มีจุดเด่นในด้านการบริหารหน่วยงาน และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร  

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 
1. ควรมีการใหข้วัญและก้าลังใจต่อผู้ใต้บังคับบัญชาที่ท้างานมากกว่า 20 ปีขึ นไป 
2. ควรก้ากับดูแลให้รองคณบดีทั ง 3 ฝ่ายท้างานประสานกัน โดยเน้นก้ากับการ

ท้างานในเรื่องส้าคัญเร่งด่วน และวางแผนงานเพ่ืออนาคต ทั งนี  รองคณบดีควรมีวิสัยทัศน์ที่ดีในการท้างาน             
ไม่ควรท้างานเฉพาะหน้า แก้ปัญหาเฉพาะอย่าง และควรก้ากับติดตามการใช้งบประมาณของโครงการให้ใช้
งบประมาณอย่างคุ้มค่า เกิดประสิทธิผลของงานอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับงานจริง และสร้างงานที่มคีุณภาพ  

3. ควรมีการประเมินการท้างานของรองคณบดี 

 (2) คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร โดย
มีบุคลากรภายในหน่วยงาน 35 คน มีผู้ตอบ 32 คน คิดเป็นร้อยละ 91.43 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี  

ตารางที่ 74  ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี              
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

1 3.13 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

4 12.50 

บุคลากรสายวิชาการ 17 53.13 
บุคลากรสายสนับสนุน 10 31.25 

รวม 32 100.00 

 จากตารางที่ 74 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/
คณบดี/ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 3.13 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการ
กอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 12.50 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 53.13 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 31.25 
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ตารางที่ 75 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 2.77 1.16 ปานกลาง  

1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  2.53 1.22 ปานกลาง 3 

2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  2.89 1.23 ปานกลาง 1 

3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  2.79 1.13 ปานกลาง 2 

องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 2.66 1.15 ปานกลาง  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 2.53 1.14 ปานกลาง 4 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 2.55 1.22 ปานกลาง 3 

3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 2.61 1.17 ปานกลาง 2 

4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 2.93 1.04 ปานกลาง 1 
 รวมเฉลี่ย 2.74 1.16 ปานกลาง  

 จากตารางที่ 75 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี                     
คณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.74) โดยมีความคิดเห็นใน
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.77) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและ
จริยธรรม และควรพัฒนาใน ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2  
ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.66) มีจุดเด่นในด้านการพัฒนาบุคลากรและควรพัฒนา
ในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม  

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 
1. ควรส่งเสริมและพัฒนาพฤติกรรมการท้างาน และเสริมสร้างทักษะความสามารถ             

ที่เหมาะสมกับบทบาทและความรับผิดชอบในต้าแหน่งผู้น้า เพ่ือเสริมความเชื่อมั่นและศรัทธาจากบุคลากรในองค์กร 
2. กระบวนการสรรหาผู้บริหารระดับคณะ ควรค้านึงถึงคุณสมบัติด้านภาวะผู้น้า  

ความเหมาะสมในด้านประสบการณ์ และความสามารถในการบริหารจัดการ เพ่ือให้สามารถขับเคลื่อนคณะ
ไปสู่เป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. ควรให้ความส้าคัญกับการบริหารงานอย่างต่อเนื่อง โปร่งใส และสื่อสารผลการ
ประชุมหรือแนวนโยบายต่าง ๆ จากระดับผู้บริหารให้บุคลากรรับทราบอย่างทั่วถึง รวมถึงเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีของคณะและมหาวิทยาลัยต่อสาธารณะ 

4. ควรพัฒนาทักษะการสื่อสารให้มีความเหมาะสมกับบริบท โดยเฉพาะในการพูดคุย
หรือกล่าวในที่สาธารณะ เพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือและความเคารพจากผู้ร่วมงาน 

5. ควรใส่ใจดูแลสุขภาพตนเองอย่างสม่้าเสมอ เช่น การเลือกดื่มน ้าเปล่าหรือเครื่องดื่ม
ที่มีประโยชน์ต่อสุขภาพ เพ่ือเป็นแบบอย่างท่ีดีให้กับบุคลากรและนักศึกษา 

6. ควรหลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กร เช่น การดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือสูบบุหรี่ในพื นที่ไม่เหมาะสม และควรใช้อ้านาจในต้าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นธรรมและ
ยึดหลักธรรมาภิบาล เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและความเป็นมืออาชีพในองค์กร 
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 (3) คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

  การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

โดยมีบุคลากรภายในหน่วยงาน 58 คน มีผู้ตอบ 48 คน คิดเป็นร้อยละ 82.76 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี  

ตารางที่ 76 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี             
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

4 8.33 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

13 27.08 

บุคลากรสายวิชาการ 20 41.67 
บุคลากรสายสนับสนุน 11 22.92 

รวม 48 100.00 

 จากตารางที่ 76 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/

คณบดี/ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 8.33 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการ

กอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 27.08 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 41.67 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 22.92  

ตารางที่ 77 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 3.81 1.01 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  3.70 0.99 มาก 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  3.97 0.82 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  3.80 1.03 มาก 2 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 3.67 1.10 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 3.63 1.11 มาก 4 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 3.69 1.12 มาก 2 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 3.65 1.12 มาก 3 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 3.70 1.05 มาก 1 
 รวมเฉลี่ย 3.76 1.04 มาก  
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 จากตารางที่ 77 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.76) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1 
ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.81) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาใน 
ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 3.67) มีจุดเด่นในด้านการพัฒนาบุคลากร และควรพัฒนาในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 

ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 
1. ควรส่งเสริมและสนับสนุนบุคลากรในการออกแนะแนวต่อการเพ่ิมจ้านวนนักศึกษาของคณะ 
2. ควรพัฒนาทักษะด้านภาวะผู้น้า การคิดเชิงกลยุทธ์ และการบริหารจัดการอย่างมี

ประสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถด้ารงต้าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ในบทบาทผู้บริหารได้อย่างเหมาะสม  
3. ควรส่งเสริมการตัดสินใจที่รวดเร็วและแม่นย้า โดยอาศัยข้อมูลและความคิดเห็น

จากหลากหลายฝ่าย รวมถึงควรจัดสรรภาระงานอย่างเหมาะสมตามความถนัดของบุคลากร  
4. ควรส่งเสริมบรรยากาศการท้างานที่เคารพซึ่งกันและกัน มีความเสมอภาค โปร่งใส 

และเปิดรับความคิดเห็นจากทุกฝ่าย  
5. ควรส่งเสริมการบริหารงานด้วยความเข้าใจในบริบทและความรู้สึกของบุคลากร           

ในองค์กร มีความยุติธรรมในการปฏิบัติงาน และด้าเนินงานตามแผนที่ก้าหนดไว้อย่างต่อเนื่อง 
6. ควรมีระบบหรือกระบวนการสรรหารองคณบดีและผู้บริหารที่มีคุณสมบัติพร้อมทั ง

ในด้านความสามารถ ประสบการณ์ และภาวะผู้น้า เพื่อสนับสนุนภารกิจของคณะให้บรรลุตามเป้าหมาย 
 
(4) คณบดีคณะนิติศาสตร ์

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะนิติศาสตร์ โดยมีบุคลากร
ภายในหน่วยงาน 15 คน มีผู้ตอบ 11 คน คิดเป็นร้อยละ 73.33 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  
ตารางที่ 78 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี                      
คณะนิติศาสตร์ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

3 27.27 

บุคลากรสายวิชาการ 5 45.45 
บุคลากรสายสนับสนุน 3 27.27 

รวม 11 100.00 
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 จากตารางที่ 78 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

คณบดีคณะนิติศาสตร์  ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้ อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/

ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 27.27 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 45.45 และบุคลากรสายสนับสนุน 

ร้อยละ 27.27 

ตารางที่ 79 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           

ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะนิติศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.16 0.85 มาก  

1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.00 0.74 มาก 3 

2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.27 0.83 มาก 1 

3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.17 0.86 มาก 2 

องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.11 0.88 มาก  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.21 0.77 มาก 1 

2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.15 0.86 มาก 2 

3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.00 0.95 มาก 4 

4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.09 0.90 มาก 3 

 รวมเฉลี่ย 4.15 0.86 มาก  

 จากตารางที่  79 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี              

คณะนิติศาสตร์โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.15) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1                       

ด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.16) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาใน 

ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 4.11) มีจุดเด่นในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม และควรพัฒนาใน ด้านการสื่อสารและการ

สร้างเครือข่าย 

 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากแบบสอบถามปลายเปิด 

 - ไม่มี - 
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(5) คณบดีคณะนิเทศศาสตร ์

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ โดยมีบุคลากร

ภายในหน่วยงาน 28 คน มีผู้ตอบ 26 คน คิดเป็นร้อยละ 92.86 โดยมีรายละเอียดข้อมูลตามตารางที่ 80 และมี

ผลการประเมนิดังแสดงในตารางที่ 81 

ตารางที่ 80 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี    

คณะนิเทศศาสตร์ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

7 26.92 

บุคลากรสายวิชาการ 14 53.85 
บุคลากรสายสนับสนุน 5 19.23 

รวม 26 100.00 

 จากตารางที่ 80 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/

ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 26.92 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 53.85 และบุคลากร            

สายสนับสนุน ร้อยละ 19.23 

ตารางที่ 81 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 3.89 1.23 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.05 1.15 มาก 1 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  3.99 1.17 มาก 2 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  3.85 1.25 มาก 3 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 3.91 1.23 มาก  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 3.92 1.21 มาก 2 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 3.95 1.19 มาก 1 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 3.92 1.25 มาก 3 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 3.85 1.27 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 3.90 1.23 มาก  
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 จากตารางที่ 81 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ   

นิเทศศาสตร์  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.90) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่  1                   

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.89) มีจุดเด่นในด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ และ              

ควรพัฒนาในด้านหลักธรรมาภิบาล ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 3.91) มีจุดเด่นในด้านการบริหารหน่วยงาน และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร 

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่              

ควรปรับปรุงการรับฟังความคิดเห็นของอาจารย์ในคณะอย่างกว้างขวาง 
 

(6) คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ โดยมี

บุคลากรภายในหน่วยงาน 39 คน มีผู้ตอบ 36 คน คิดเป็นร้อยละ 92.31 โดยมีรายละเอียดข้อมูลตามตารางที่ 82 

และมีผลการประเมนิดังแสดงในตารางที่ 83 

ตารางที่ 82 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี             
คณะพยาบาลศาสตร์ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

3 8.33 

บุคลากรสายวิชาการ 28 77.78 
บุคลากรสายสนับสนุน 5 13.89 

รวม 36 100.00 

 จากตารางที่ 82 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 8.33 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 77.78 และบุคลากร                  
สายสนับสนุน ร้อยละ 13.89 

ตารางที่ 83 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.39 0.74 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.57 0.70 มากที่สุด 1 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.42 0.71 มาก 2 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.36 0.75 มาก 3 
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พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.41 0.72 มาก  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.44 0.70 มาก 1 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.42 0.72 มาก 3 

3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.43 0.68 มาก 2 

4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.34 0.77 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 4.39 0.73 มาก  

 จากตารางที่ 83 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ                 
พยาบาลศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.39) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1                
ด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.39) มีจุดเด่นในด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ และควร
พัฒนาในด้านหลักธรรมาภิบาล ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
4.41) มีจุดเด่นในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร  
 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 

1. ผู้บริหารมีวิสัยทัศน์และแนวคิดในการพัฒนาคณะได้อย่างเหมาะสม แสดงให้เห็น
ถึงความตั งใจและความมุ่งมั่นในการยกระดับองค์กร อย่างไรก็ตาม ควรเสริมสร้างบรรยากาศการท้างานที่             
เอื ออาทร โปร่งใส ยุติธรรม และเท่าเทียมยิ่งขึ น โดยให้ความส้าคัญกับบุคลากรอย่างทั่วถึง เพ่ือเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีในทุกระดับ  

2. เป็นผู้บริหารที่มีความรู้ความสามารถทางวิชาการในระดับสูง ซึ่งเป็นจุดแข็งที่ควร
ได้รับการส่งเสริมต่อไป ทั งนี  หากสามารถจัดสรรเวลาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากบุคลากร และเปิดโอกาสให้ มี
ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจมากขึ น จะช่วยให้เกิดความร่วมมือและความเข้มแข็งในทีมงานมากยิ่งขึ น 

3. เป็นผู้มีความสามารถในการบริหารจัดการคณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีบทบาท
ส้าคัญในการผลักดันและส่งเสริมงานด้านการเรียนการสอนในคณะพยาบาลศาสตร์ 

 
 (7) คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ โดยมี
บุคลากรภายในหน่วยงาน 66 คน มีผู้ตอบ 57 คน คิดเป็นร้อยละ 86.36 โดยมีรายละเอียดข้อมูลตามตารางที่ 84 
และมีผลการประเมนิดังแสดงในตารางที่ 85 

ตารางที่ 84 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

9 15.79 



- 188 - 
 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
บุคลากรสายวิชาการ 29 50.88 
บุคลากรสายสนับสนุน 19 33.33 

รวม 57 100.00 

 จากตารางที่ 84 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/

ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 15.79 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 50.88 และบุคลากรสายสนับสนุน 

ร้อยละ 33.33 

ตารางที่ 85 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           

ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.42 0.78 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.39 0.82 มาก 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.44 0.79 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.43 0.78 มาก 2 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.41 0.80 มาก  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.43 0.81 มาก 2 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.40 0.78 มาก 3 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.43 0.79 มาก 1 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.37 0.82 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 4.42 0.79 มาก  

 จากตารางที่ 85 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ

มนุษยศาสตร์ฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1                      

ด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาใน                   

ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 4.41) มีจุดเด่นในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร 

 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากแบบสอบถามปลายเปิด 

 - ไม่มี -  
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(8) คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และ

เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมีบุคลากรภายในหน่วยงาน 25 คน มีผู้ตอบ 18 คน คิดเป็นร้อยละ 72.00 โดยมี

รายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางที่ 86 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี           

คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 
สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

4 22.22 

บุคลากรสายวิชาการ 11 61.11 
บุคลากรสายสนับสนุน 3 16.67 

รวม 18 100.00 

 จากตารางที่ 86 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี               

คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/

ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 22.22  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 61.11 และบุคลากร                

สายสนับสนุน ร้อยละ 16.67 

ตารางที่ 87 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.08 1.22 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.11 1.29 มาก 2 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.19 1.20 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.06 1.22 มาก 3 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 3.94 1.24 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 3.94 1.24 มาก 3 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 3.83 1.26 มาก 4 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.02 1.06 มาก 1 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 3.98 1.38 มาก 2 
 รวมเฉลี่ย 4.04 1.23 มาก  

 



- 190 - 
 

  จากตารางที่ 87 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ

วิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.04) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1            

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.08) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาใน 

ด้านหลักธรรมาภิบาล ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.94)                    

มีจุดเด่นในด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย และควรพัฒนาในด้านการบริหารหน่วยงาน  

  ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

  1.  ควรสร้างระบบบริหารจัดการด้านงบประมาณให้มีความชัดเจน และสอดคล้องกับ

พันธกิจของหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ โดยจัดความส้าคัญของการใช้งบประมาณมุ่งเน้น

ไปที่นักศึกษา  

  2.  ควรส่งเสริมการใช้ถ้อยค้าและกิริยาที่เหมาะสมในการสื่อสารกับเพ่ือนร่วมงานและ

ผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือสร้างบรรยากาศการท้างาน  

(9) คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ โดยมี

บุคลากรภายในหน่วยงาน 47 คน มีผู้ตอบ 39 คน คิดเป็นร้อยละ 83.98 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางที่ 88 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดี                  
คณะวิทยาการจัดการ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

1 2.56 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

6 15.38 

บุคลากรสายวิชาการ 23 58.97 
บุคลากรสายสนับสนุน 9 23.08 

รวม 39 100.00 

 จากตารางที่ 88 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

คณบดีคณะวิทยาการจัดการ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/

ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 2.56 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/

หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 15.38  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 58.97 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 23.08 
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ตารางที่ 89 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.63 0.59 มากที่สุด  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.55 0.62 มากที่สุด 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.60 0.60 มากที่สุด 2 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.65 0.59 มากที่สุด 1 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.65 0.61 มากที่สุด  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.65 0.60 มากที่สุด 2 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.63 0.59 มากที่สุด 3 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.62 0.66 มากที่สุด 4 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.69 0.59 มากที่สุด 1 
 รวมเฉลี่ย 4.64 0.60 มากที่สุด  

  จากตารางที่ 89 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ

วิทยาการจัดการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.64) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1 

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.63) มีจุดเด่นในด้านหลักธรรมาภิบาล และควรพัฒนาใน                 

ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมากที่สุด 

(ค่าเฉลี่ย 4.65) มีจุดเด่นในด้านการพัฒนาบุคลากร และควรพัฒนาในด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย  

  ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากแบบสอบถามปลายเปิด 

  - ไม่มี - 
 

(10) คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี          

โดยมีบุคลากรภายในหน่วยงาน 69 คน มีผู้ตอบ 43 คน คิดเป็นร้อยละ 63.32 มีโดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางที่ 90 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ
วิทยาศาสตร์ฯ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

1 2.33 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

13 30.23 
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สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
บุคลากรสายวิชาการ 24 55.81 
บุคลากรสายสนับสนุน 5 11.63 

รวม 43 100.00 

 จากตารางที่ 90 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/

ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 2.33 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/

หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 30.23 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 55.81 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 11.63 

ตารางที่ 91 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 3.91 1.13 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  3.75 1.17 มาก 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  3.94 1.08 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  3.92 1.13 มาก 2 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 3.79 1.18 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 3.80 1.17 มาก 2 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 3.86 1.12 มาก 1 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 3.74 1.18 มาก 4 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 3.77 1.25 มาก 3 
 รวมเฉลี่ย 3.87 1.15 มาก  

   จากตารางที่ 91 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของคณบดีคณะ

วิทยาศาสตร์ฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.87) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1                     

ด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.91) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาในด้าน

วิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 3.79) มีจุดเด่นในด้านการบริหารหน่วยงาน และควรพัฒนาในด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย  

  ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 

1. ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านหลักการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะใน

ประเด็นการกระจายอ้านาจ ความรับผิดชอบ และการมอบหมายงานอย่างเหมาะสม เพ่ือให้บทบาทของ

ผู้บริหารอยู่ในระดับการก้ากับดูแลและวางนโยบาย มากกว่าการลงมือปฏิบัติเองทุกเรื่อง   
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2. ควรเปิดใจรับฟังความคิดเห็นจากอาจารย์และบุคลากรในคณะให้มากขึ น เพ่ือสร้าง

กระบวนการท้างานที่มีส่วนร่วมและตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
3. ควรเพิ่มความรู้ความเข้าใจด้านการบริหารงานวิจัย ให้สอดคล้องกับบริบทของคณะ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือส่งเสริมให้คณะมีศักยภาพด้านวิชาการท่ีเข้มแข็ง 
4. ควรใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน ยึดหลักความเป็นกลาง โปร่งใส ลดอคติ 

และตัดสินใจอย่างมีเหตุผล เพ่ือเสริมสร้างความเชื่อมั่นของบุคลากรต่อองค์กร 
5. ควรให้จัดล้าดับความส้าคัญของงานที่เน้นผลลัพธ์เชิงประสิทธิภาพ และควร

พิจารณาการพัฒนาหลักสูตรอย่างรอบคอบ เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการปิดหลักสูตรในอนาคต 
6. ควรพัฒนาทัศนคติในการบริหาร โดยลดการมองโลกในแง่ลบ และส่งเสริมทัศนคติ

เชิงบวก เพ่ือสร้างบรรยากาศการท้างานที่ส่งเสริมก้าลังใจให้กับทีมงาน  
7. ควรให้ความส้าคัญกับการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่ผ่านมา โดยเน้นการปรับปรุง

งานอย่างเป็นระบบมากกว่าการลองผิดลองถูก เพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่ยั่งยืน 
8. ควรส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่มีความรัก ความสามัคคี และเปิดโอกาสให้ทุกคนได้

มีส่วนร่วมในการพัฒนาคณะ โดยเฉพาะผู้ที่มีความตั งใจท้างานแต่ยังไม่มีโอกาสได้แสดงศักยภาพ 
9. ควรสร้างความรู้สึกของ “การท้างานแบบครอบครัว” ด้วยบรรยากาศที่อบอุ่น              

เอื ออาทร และลดการใช้อ้านาจในเชิงควบคุม เพ่ือเสริมสร้างความไว้วางใจและความเคารพซึ่งกันและกัน  
10. ควรส่งเสริมบรรยากาศการท้างานที่มีรอยยิ ม ความเป็นกันเอง และคว าม

สนุกสนานควบคู่กับความรับผิดชอบ เพ่ือให้บุคลากรมีความสุขในการท้างาน และสามารถสร้างสรรค์ผลงาน  

ได้อย่างเต็มที ่
11. ควรพัฒนาแนวทางการปฏิสัมพันธ์ภายในองค์กรให้เน้นความเคารพ เสมอภาค และ

ลดการเลือกปฏิบัติ เพ่ือสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เข้มแข็งและเป็นธรรม 
12. ควรมีการตรวจสอบภาระงานและประเมินผลอย่างเป็นธรรม ใช้เกณฑ์กลางที่ชัดเจน

และเท่าเทียมกัน เพ่ือลดความรู้สึกสองมาตรฐาน และส่งเสริมความยุติธรรมในองค์กร 
13. ควรพัฒนากระบวนการสื่อสารภายในและการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการก้าหนด                

แนวทางการท้างาน เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารงานและนโยบายต่าง ๆ 
14. ควรให้ความส้าคัญกับเป้าหมายขององค์กรโดยรวม มากกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล

หรือกลุ่ม เพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าอย่างยั่งยืนและเป็นธรรมในคณะ 
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3) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานโดยบุคลากรของผู้อ้านวยการ 6  หน่วยงาน 
ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีผลการประเมินดังนี  

(1) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา             

โดยบุคลากรภายในหน่วยงาน 7 คน และผู้เกี่ยวข้อง 50 คน รวม 57 คน มีผู้ตอบจริงรวม 89 คน คิดเป็นร้อยละ 156.14 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี  

ตารางท่ี 92 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ
สถาบันวิจัยและพัฒนา 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

2 2.25 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

22 24.72 

บุคลากรสายวิชาการ 54 60.67 
บุคลากรสายสนับสนุน 11 12.36 

รวม 89 100.00 
 จากตารางที่ 92 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
ผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/
คณบดี/ผู้ อ้านวยการ ร้อยละ 2.25 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้ อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้ อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 24.72 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 60.67 และบุคลากร              
สายสนับสนุน ร้อยละ 12.36 

ตารางที่ 93 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.28 0.90 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.10 0.95 มาก 3 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.37 0.83 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.29 0.90 มาก 2 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.24 0.91 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.21 0.99 มาก 4 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.24 0.87 มาก 2 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.22 0.90 มาก 3 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.30 0.87 มาก 1 
 รวมเฉลี่ย 4.27 0.90 มาก  
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 จากตารางที่ 93 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ

สถาบันวิจัยฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.27) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 

อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.28) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาในด้านวิสัยทัศน์และ

ความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.24) มีจุดเด่น

ในด้านการพัฒนาบุคลากร และควรพัฒนาในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 

1. ควรให้ความส้าคัญกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับทีมงานในทุกระดับ              

เพราะประสิทธิภาพและผลส้าเร็จของการด้าเนินงานส่วนใหญ่เกิดจากความร่วมมือและศักยภาพของทีมงาน               

ที่มีความรับผิดชอบและมีเป้าหมายร่วมกัน   
2. ควรส่งเสริมให้สถาบันวิจัยด้าเนินงานในเชิงรุกมากยิ่งขึ น ทั งในด้านการลงพื นที่  

เพ่ือหาโจทย์วิจัยจากปัญหาจริงของชุมชน รวมถึงการน้าองค์ความรู้จากงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์

ในพื นที่ และร่วมสนับสนุนภารกิจอ่ืนของมหาวิทยาลัยอย่างมีส่วนร่วม 
 
(2) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี โดยมี

บุคลากรภายในหน่วยงาน 276 และผู้เกี่ยวข้อง 50 คน รวม 326 คน มีผู้ตอบจริงรวม 203 คน คิดเป็นร้อยละ 66.34 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี  

ตารางท่ี 94 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ
ส้านักงานอธิการบดี 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

6 2.96 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

15 7.39 

บุคลากรสายวิชาการ 8 3.94 
บุคลากรสายสนับสนุน 174 85.71 

รวม 203 100.00 

 จากตารางที่ 94 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

ผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/

คณบดี/ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 2.96 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/

หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 7.39  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 3.94 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 85.71 
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ตารางที่ 95 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.26 0.66 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.24 0.68 มาก 2 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.18 0.69 มาก 3 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.27 0.65 มาก 1 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.24 0.67 มาก  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.26 0.65 มาก 1 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.26 0.65 มาก 1 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.25 0.65 มาก 2 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.20 0.73 มาก 3 
 รวมเฉลี่ย 4.25 0.66 มาก  

 จากตารางที่ 95 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ

ส้านักงานอธิการบดี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.25) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1                  

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.26) มีจุดเด่นในด้านหลักธรรมาภิบาล และควรพัฒนาในด้าน

คุณธรรมและจริยธรรม ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.24)                 

มีจุดเด่นในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม และด้านการบริหารหน่วยงาน และควรพัฒนาในด้านการ

พัฒนาบุคลากร  

ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรพัฒนาทักษะการรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนอย่างรอบด้าน เปิดโอกาสให้บุคลากร

ได้เสนอแนวคิดอย่างครบถ้วนก่อนตัดสินใจ เพ่ือสร้างบรรยากาศของการมีส่วนร่วมและความเข้าใจ 
2. การเปลี่ยนแปลงในด้านทัศนคติที่ดีขึ นจากอดีตถือเป็นจุดแข็งที่ส้าคัญ ซึ่งจะช่วย

สนับสนุนการบริหารคนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลต่อบรรยากาศการท้างานที่เอื ออาทรและสร้างแรงจูงใจ 
3. การมองภาพรวมและยึดถือประโยชน์ของมหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลาง เป็นคุณลักษณะ

ที่ส้าคัญของผู้น้ายุคใหม่ ซึ่งสามารถน้าพาองค์กรไปสู่เป้าหมายได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
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(3) ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 

 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ โดยมี

บุคลากรภายในหน่วยงาน 6 คน ผู้เกี่ยวข้อง 50 คน รวม 56 คน มีผู้ตอบรวม 54 คน คิดเป็นร้อยละ 96.43     

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี  

ตารางท่ี 96 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ
ส้านักบริการวิชาการ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

13 24.07 

บุคลากรสายวิชาการ 21 38.89 
บุคลากรสายสนับสนุน 20 37.04 

รวม 54 100.00 

 จากตารางที่ 96 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

ผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธาน

สาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 24.07  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 38.89 และ

บุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 37.04 

ตารางที่ 97 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.01 0.92 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.07 0.91 มาก 1 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.05 0.94 มาก 2 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.00 0.92 มาก 3 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 3.94 1.01 มาก  

1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 3.98 0.98 มาก 1 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 3.93 1.02 มาก 3 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 3.95 1.01 มาก 2 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 3.90 1.01 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 3.99 0.95 มาก  

 



- 198 - 
 

  จากตารางที่ 97 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ

ส้านักบริการวิชาการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.99) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1    

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.01) มีจุดเด่นในด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ และควรพัฒนา

ในด้านหลักธรรมาภิบาล ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.94)               

มีจุดเด่นในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร  

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 

1. ควรพิจารณาการบริหารจัดการปริมาณงานให้มีความเหมาะสม โดยเฉพาะใน

หน่วยงานที่มีภารกิจเพ่ิมขึ นตามระยะเวลาการด้าเนินงาน เช่น การกระจายงานให้สอดคล้องกับขีด

ความสามารถของบุคลากร และการเพ่ิมอัตราก้าลังคนเพ่ือรองรับภาระงานที่เติบโตต่อเนื่อง ซึ่งจะช่วยเสริม

ประสิทธิภาพของทีมงานในระยะยาว  
2. ผู้บริหารมีจุดแข็งด้านทักษะการบริหารงานและการสร้างบรรยากาศการท้างานที่ดี 

เป็นกันเอง ซึ่งส่งผลเชิงบวกต่อความร่วมมือและก้าลังใจของบุคลากรในหน่วยงานอย่างเห็นได้ชัด 
 

(4) ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการและ

เทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยมีบุคลากรภายในหน่วยงาน 29 คน ผู้เกี่ยวข้องรวม 50 คน รวม 79 คน มีผู้ตอบรวม             

57 คน  คิดเป็นร้อยละ 72.15 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางท่ี 98 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ
ส้านักวิทยบริการฯ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

0 0.00 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

3 5.26 

บุคลากรสายวิชาการ 4 7.02 
บุคลากรสายสนับสนุน 50 87.72 

รวม 57 100.00 

 จากตารางที่ 98 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

ผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/

ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 5.26 บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 7.02 และบุคลากรสายสนับสนุน 

ร้อยละ 87.72 
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ตารางที่ 99 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.41 0.74 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.45 0.76 มาก 1 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.44 0.77 มาก 2 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.40 0.74 มาก 3 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.40 0.75 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.39 0.74 มาก 3 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.42 0.74 มาก 1 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.42 0.76 มาก 2 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.39 0.77 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 4.41 0.74 มาก  

 จากตารางที่ 99 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ

ส้านักวิทยบริการฯ โดยภาพรวมอยู่ ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.41) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่  1                     

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.41) มีจุดเด่นในด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ และ                

ควรพัฒนาในด้านหลักธรรมาภิบาล ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 4.40) มีจุดเด่นในด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย และควรพัฒนาในด้านภาวะผู้น้าและการท้างาน

เป็นทีม 

  ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากแบบสอบถามปลายเปิด 

  - ไม่มี - 
 

(5) ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมและ

พัฒนาชุมชน โดยมีบุคลากรภายในหน่วยงาน 10 คน ผู้เกี่ยวข้อง 50 คน รวม 60 คน มีผู้ตอบ 62 คน คิดเป็น           

ร้อยละ 103.33 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  
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ตารางที่ 100 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ
ผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

1 1.61 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

10 16.13 

บุคลากรสายวิชาการ 32 51.61 
บุคลากรสายสนับสนุน 19 30.65 

รวม 62 100.00 

 จากตารางที่ 100 พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

ผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/

คณบดี/ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 1.61 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/

หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 16.13  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 51.61 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 30.65 

ตารางที่ 101 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.35 0.82 มาก  
1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.35 0.85 มาก 2 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.45 0.75 มาก 1 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.34 0.83 มาก 3 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.30 0.86 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.31 0.85 มาก 2 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.31 0.88 มาก 3 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.34 0.81 มาก 1 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.26 0.88 มาก 4 
 รวมเฉลี่ย 4.34 0.83 มาก  

 
 จากตารางที่ 101 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ

ส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.34) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1 

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.35) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาใน 

ด้านหลักธรรมาภิบาล ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.30) 

มีจุดเด่นในด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย และควรพัฒนาในด้านการพัฒนาบุคลากร  



- 201 - 
 

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรพิจารณาแนวทางการบริหารงานที่ให้ความส้าคัญกับหลักธรรมาภิบาลใน             

ทุกมิติ และปลูกฝังเป็นส่วนหนึ่งของจิตส้านึกในการท้างานของผู้บริหารและทีมงาน เพ่ือสร้างองค์กรที่โปร่งใส 

เป็นธรรม และได้รับความเชื่อม่ันจากบุคลากรในระยะยาว  
2. ผู้บริหารมีความมุ่งมั่นและทุ่มเทในการท้างาน แม้ในวันหยุดราชการหรือวันหยุด

สุดสัปดาห์ ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ดีในการเสียสละเพ่ือประโยชน์ของหน่วยงาน  
3. มีการแสดงออกถึงภาวะผู้น้าเชิงรุก คิดริเริ่มพัฒนาและน้าเสนอแนวทางใหม่ ๆ 

อย่างสม่้าเสมอ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ส้าคัญต่อการขับเคลื่อนองค์กรให้เติบโตและสามารถปรับตัวได้อย่างทันต่อ

การเปลี่ยนแปลง 
 

(6) ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 
 การส้ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินและรายได้ 

โดยมีบุคลากรภายในหน่วยงาน 18 คน ผู้เกี่ยวข้อง 50 คน รวม 68 คน มีผู้ตอบรวม 43 คน คิดเป็นร้อยละ 63.24 

โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี  

ตารางท่ี 102 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการ

ส้านักทรัพย์สินและรายได้ 
สถานภาพผู้ตอบ จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ ผู้ช่วยอธิการบดี/คณบดี/
ผู้อ้านวยการ 

1 2.33 

ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ ประธานสาขาวิชา/
ผู้อ้านวยการกอง/หัวหน้าหน่วยงาน 

7 16.28 

บุคลากรสายวิชาการ 5 11.63 
บุคลากรสายสนับสนุน 30 69.77 

รวม 43 100.00 

 จากตารางที่ 102 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการบริหารงานของ

ผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินและรายได้ ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับอธิการบดี/รองอธิการบดี/ผู้ช่วยอธิการบดี/

คณบดี/ผู้อ้านวยการ ร้อยละ 2.33 ผู้บริหารระดับรองคณบดี/รองผู้อ้านวยการ/ประธานสาขาวิชา/ผู้อ้านวยการกอง/

หัวหน้าหน่วยงาน ร้อยละ 16.28  บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 11.63 และบุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 69.77 
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ตารางที่ 103 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล้าดับของความพึงพอใจของบุคลากร           
ต่อการบริหารงานของผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินและรายได้ 

พฤติกรรมบ่งช้ี 
ผลการประเมิน 

𝒙̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านคุณลักษณะ 4.10 1.11 มาก  

1 ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์  4.10 1.10 มาก 1 
2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม  4.09 1.12 มาก 3 
3 ด้านหลักธรรมาภิบาล  4.10 1.11 มาก 2 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน 4.10 1.10 มาก  
1 ด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม 4.16 1.10 มาก 1 
2 ด้านการบริหารหน่วยงาน 4.07 1.16 มาก 4 
3 ด้านการสื่อสารและสร้างเครือข่าย 4.08 1.14 มาก 3 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.09 1.00 มาก 2 
 รวมเฉลี่ย 4.10 1.11 มาก  

 จากตารางที่ 103 พบว่า บุคลากรมีความพึงพอใจต่อการบริหารงานของส้านัก

ทรัพย์สินและรายได้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.10) โดยมีความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 1                  

ด้านคุณลักษณะ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.11) มีจุดเด่นในด้านคุณธรรมและจริยธรรม และควรพัฒนาใน 

ด้านวิสัยทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ ความคิดเห็นในองค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก                

(ค่าเฉลี่ย 4.10) มีจุดเด่นในด้านภาวะผู้น้าและการท้างานเป็นทีม และควรพัฒนาในด้านการบริหารหน่วยงาน 

 ทั งนี  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่ 

1. ควรมีการสื่อสารถึงผลการด้าเนินงานหรือผลตอบแทนจากการลงทุนที่ใช้ทรัพยากร

ของมหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน โดยแสดงข้อมูลรายได้หรือก้าไรที่เกิดขึ นในที่ประชุมบุคลากร เพ่ือสร้างความ

เข้าใจร่วมกัน และส่งเสริมความโปร่งใสในการบริหารงาน 
2. ควรส่งเสริมและสนับสนุนด้านสวัสดิการให้ครอบคลุมถึงบุคลากรทุกระดับ 

โดยเฉพาะในส่วนที่ต้องปฏิบัติงานสนับสนุน เพ่ือสร้างแรงจูงใจและความภาคภูมิใจในการร่วมพัฒนาองค์กรไป

ในทิศทางเดียวกัน 
  



- 203 - 
 

4.3 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานกับ            
ปีท่ีผ่านมา 

ตารางที่ 104 การเปรียบเทียบความพึงพอใจของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของอธิการบดี 
คณบดี และผู้อ้านวยการ ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 

ผู้รับการประเมิน 
คะแนนผลการประเมิน 

2566 2567 ผลต่าง 
1. อธิการบดี 4.23 (มาก) 4.30 (มาก) 0.07 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 4.32 (มาก) 4.36  (มาก) 0.04 
3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 3.07 (ปานกลาง) 2.74 (ปานกลาง) -0.33 
4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 3.48 (ปานกลาง) 3.76 (มาก) 0.28 
5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 4.29 (มาก) 4.15 (มาก)  -0.14 
6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 3.87 (มาก) 3.90 (มาก)  0.03 
7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 4.43 (มาก) 4.39 (มาก)  -0.04 
8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4.25 (มาก) 4.42 (มาก) 0.17 
9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 4.13 (มาก) 4.04 (มาก)  -0.09 
10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 4.60 (มากที่สุด) 4.64 (มากที่สุด) 0.04 
11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 3.90 (มาก) 3.87 (มาก)  -0.03 
12. ผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 3.73 (มาก) 4.27 (มาก) 0.54 
13. ผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี 4.12 (มาก) 4.25 (มาก) 0.13 
14. ผู้อ้านวยการส้านักบริการวิชาการ 4.41 (มาก) 3.99 (มาก) -0.42 
15. ผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ 4.04 (มาก) 4.41 (มาก) 0.37 
16. ผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ 3.93 (มาก) 4.34 (มาก) 0.41 
17. ผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินและรายได้ - 4.10  (มาก) - 

หมายเหตุ ผู้อ้านวยการส้านักทรัพย์สินและรายได้ไม่มีข้อมูลเปรียบเทียบ เนื่องจากเข้ารับการประเมินในปีแรก
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567)  

 จากตารางที่ 104 ผลการประเมินผลความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่าง (บุคลากร) ต่อคุณลักษณะ
และการบริหารงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ้านวยการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 กับปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566) พบว่า ผู้บริหารที่มีผลการประเมินเพ่ิมขึ น จ้านวน 10 หน่วยงาน ได้แก่ ผู้อ้านวยการสถาบันวิจัยฯ 
(0.54)  ผู้อ้านวยการส้านักศิลปวัฒนธรรมฯ (0.41)  ผู้อ้านวยการส้านักวิทยบริการฯ (0.37) คณบดีคณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม (0.28)  คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ (0.17) ผู้อ้านวยการส้านักงานอธิการบดี (0.13) 
อธิการบดี (0.07)  คณบดีคณะครุศาสตร์ (0.04)  คณบดีคณะวิทยาการจัดการ (0.04) และคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 
(0.03) ตามล้าดับ 
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ภาพที ่6 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของอธิการบดี 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 85 -  
- 86 -  
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ภาพที ่7 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะครุศาสตร์ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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3.25

3.50

3.75

4.00

4.25

4.50

4.75

5.00

ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 88 -  
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ภาพที ่8 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 89 -  
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ภาพที ่9 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567

- 90 -  
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ภาพที ่10 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะนิติศาสตร์ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 91 -  



 
- 209 - 

 
 

ภาพที ่11 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 92 -  
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ภาพที ่12 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567
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ภาพที ่13 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 94 -  
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ภาพที ่14 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 95 -  
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ภาพที ่15 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 96 -  
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ภาพที ่16 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 97 -  
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ภาพที ่17 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 99 -  
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ภาพที ่18 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 100 -  
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ภาพที ่19 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างาน
เป็นทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 101 -  
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ภาพที ่20 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567 - 102 -  
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ภาพที ่21 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างานเป็น
ทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2566

ปี 2567
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ภาพที ่22 การประเมินผลความคิดเห็นของบุคลากรต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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ด้านที่ 1 วิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์

ด้านที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ด้านที่ 3 หลักธรรมาภิบาล

ด้านที่ 4 ภาวะผู้น าและการท างาน
เป็นทีม

ด้านที่ 5 การบริหารหน่วยงาน

ด้านที่ 6 การสื่อสารและการสร้าง
เครือข่าย

ด้านที่ 7 การพัฒนาบุคลากร  

ปี 2567
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4.4 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการโดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ 
 การส ารวจความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการโดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ ประจ าปีงบประมาณ             

พ.ศ. 2567  แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ หน่วยงานที่จัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา  

7 หน่วยงาน หน่วยงานที่จัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 3 หน่วยงาน และหน่วยงานสนับสนุน               

6 หน่วยงาน มีผลการประเมินดังนี้ 

 1) หน่วยงานที่จัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา 7 หน่วยงาน 

 (1) คณะครุศาสตร์  

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะครุศาสตร์                   

จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 1,632 คน เป้าหมายการตอบ 490 คน และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 82 คน 

เป้าหมายการตอบ 25 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,714 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์รวม 594 คน             

คิดเป็นร้อยละ 34.66  โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 105 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะครุศาสตร์ 
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 547 92.09 
- ชั้นปีที่ 1 163                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    29.80 

- ชั้นปีที่ 2 176 32.17 

- ชั้นปีที่ 3 141 25.78 

- ชั้นปีที่ 4 67 12.25 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 47 7.91 
รวม 594 100.00 

  จากตารางที่ 105 พบว่า มีผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของ              

คณะครุศาสตร์ เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 547 คน คิดเป็นร้อยละ 92.09 และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 7.91  

ตารางท่ี 106 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             

ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะครุศาสตร์  

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 4.26 0.75 มาก  
1. ด้านการเรียนการสอน 4.27 0.73 มาก 2 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.28 0.73 มาก 1 
3. ด้านกายภาพของคณะ 
 

4.21 0.79 มาก 3 
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ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 4.45 0.68 มาก  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   4.36 0.73 มาก 3 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  4.51 0.63 มากที่สุด 1 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 4.43 0.70 มาก 2 

รวมเฉลี่ย 4.36 0.72 มาก  

  จากตารางที่ 106 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ
ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะครุศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.36)  
 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.26) โดยมีจุดเด่นในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  

 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.45) โดยมีจุดเด่นในด้านการลงทะเบียนเรียน และควรพัฒนาในด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับ
การเรียน  

  ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  
1. ควรมีระบบดูแลรักษาความปลอดภัยส าหรับยานพาหนะของนักศึกษา พร้อมทั้ง

ติดตั้งไฟส่องสว่างบริเวณที่จอดรถทุกอาคาร เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยทั้งในด้านทรัพย์สินและความเป็นอยู่ของ
นักศึกษา 

2. ควรพัฒนาพื้นที่ส าหรับพักผ่อนหรือนั่งรอเรียนให้เพียงพอกับจ านวนผู้ใช้งาน รวมถึง
ขยายพ้ืนที่โรงอาหารและห้องสมุดเพ่ือรองรับจ านวนนักศึกษาที่เพ่ิมขึ้น  

3. ควรปรับปรุงเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการเรียนการสอน โดยเฉพาะในอาคาร 39 
ชั้น 5 เพ่ือให้ตอบสนองต่อความต้องการของสาขาวิชาคอมพิวเตอร์และการเรียนรู้ยุคดิจิทัล 

4. ควรมีการประชาสัมพันธ์หรือจัดกิจกรรมแนะน าการใช้ห้องสมุดอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือให้นักศึกษาทุกคณะได้รับรู้และสามารถใช้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5. ควรปรับปรุงการตอบค าถามผ่านทางโทรศัพท์ของเจ้าหน้าที่ให้มีความชัดเจน 
ถูกต้อง และเป็นมิตร  

6. นักศึกษาพึงพอใจกับคุณภาพการเรียนการสอนในทุกระดับ ถือเป็นจุดแข็ง                        
ที่ควรส่งเสริมและรักษาไว้  

7. ควรพิจารณาการลดกิจกรรมภาคบังคับ และเพ่ิมกิจกรรมจิตอาสาให้หลากหลาย
มากขึ้น เพ่ือให้นักศึกษาสามารถเลือกกิจกรรมที่เหมาะสมกับตนเองได้ 

8. นักศึกษารู้สึกชื่นชมคณบดีที่มีความเป็นกันเอง ไม่ถือตัว และเข้าถึงง่าย ซึ่งช่วยสร้าง
บรรยากาศที่ดีในคณะและเอ้ือต่อการเรียนรู้ 
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 (2) คณะเทคโนโลยีการเกษตร  

  การส ารวจความพึ งพอใจของนั กศึ กษาต่ อระบบบริ หารจั ดการของคณะ

เทคโนโลยีการเกษตร จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 341 คน เป้าหมายการตอบ 111 คน และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา 8 คน เป้าหมายการตอบ 3 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 349 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์

รวม 118 คน คิดเป็นร้อยละ 33.81  โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 107 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของ                 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 111 94.07 

- ชั้นปีที่ 1 25 22.52 

- ชั้นปีที่ 2 33 29.73 

- ชั้นปีที่ 3 34 30.63 

- ชั้นปีที่ 4 19 17.12 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 7 5.93 
รวม 118 100.00 

  จากตารางที่ 107 พบว่า มีผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของ              
คณะเทคโนโลยีการเกษตร เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 94.07 และ
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.93 

ตารางท่ี 108 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             

ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะเทคโนโลยีการเกษตร  

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 3.69 1.04 มาก  
1. ด้านการเรียนการสอน 3.70 1.08 มาก 2 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 3.71 1.02 มาก 1 
3. ด้านกายภาพของคณะ 3.66 1.01 มาก 3 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 3.88 0.92 มาก  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   3.97 0.81 มาก 1 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  3.95 0.90 มาก 2 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 3.71 1.00 มาก 3 

รวมเฉลี่ย 3.79 0.98 มาก  
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 จากตารางที่ 108 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ

ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะเทคโนโลยีการเกษตร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.79) 

แบ่งเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 

 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 3.69) โดยมีจุดเด่นในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  

 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 3.88) โดยมีจุดเด่นในด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน และควรพัฒนาในด้านขั้นตอน           

การจัดท าวิทยานิพนธ์  

 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรพัฒนาโต๊ะเรียนให้เหมาะสมกับการเรียนยุคใหม่ พร้อมทั้งตรวจสอบและ

บ ารุงรักษาโปรเจกเตอร์ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ชัดเจน เพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ 
2. ควรแก้ไขปัญหาลิฟต์ขัดข้องอย่างต่อเนื่อง เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับนักศึกษา

และบุคลากรในอาคารเรียน  
3. ควรจัดให้มีพ้ืนที่นั่งพักหรือมุมพักผ่อนส าหรับนักศึกษาในบริเวณต่าง ๆ ของคณะ

มากยิ่งขึ้น เพ่ือให้สามารถรองรับจ านวนนักศึกษาได้อย่างเพียงพอ 
4. ควรท าความสะอาดบริเวณลานจอดรถจักรยานยนต์อย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะ

บริเวณท่ีมีตะไคร่น้ า เพ่ือป้องกันอุบัติเหตุและรักษาความปลอดภัย 
5. ควรส่งเสริมการประพฤติตนของผู้บริหารและอาจารย์ให้สอดคล้องกับบทบาท

หน้าที่ เป็นแบบอย่างที่ดีทั้งในด้านความประพฤติและจริยธรรม รวมถึงการปฏิบัติงานที่มีความพร้อม มีสติ 

และเคารพกฎระเบียบของมหาวิทยาลัยอย่างเคร่งครัด 
6. ควรเน้นย้ าให้อาจารย์ทุกท่านปฏิบัติหน้าที่สอนด้วยความตั้งใจ หลีกเลี่ยงพฤติกรรม

ที่อาจลดทอนความน่าเชื่อถือ และส่งเสริมความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา  
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(3) คณะนิติศาสตร์  

 การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะนิติศาสตร์                   

จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 309 คน เป้าหมายการตอบ 93 คน และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 6 คน 

เป้าหมายการตอบ 2 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 315 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์รวม 111 คน คิดเป็น

ร้อยละ 35.24  โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 109 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะนิติศาสตร์ 
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 105 94.59 
- ชั้นปีที่ 1 42 40.00 

- ชั้นปีที่ 2 27 25.71 

- ชั้นปีที่ 3 2 1.91 

- ชั้นปีที่ 4 34 32.38 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 6 5.41 
รวม 111 100.00 

  จากตารางที่ 109 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะนิติศาสตร์ เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 94.59 และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 5.41  

ตารางท่ี 110 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             
ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะนิติศาสตร์ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 4.13 0.74 มาก  
1. ด้านการเรียนการสอน 4.14 0.74 มาก 2 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.17 0.74 มาก 1 
3. ด้านกายภาพของคณะ 4.07 0.75 มาก 3 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 4.10 0.65 มาก  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   4.25 0.66 มาก 1 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  4.11 0.59 มาก 2 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 4.00 0.69 มาก 3 

รวมเฉลี่ย 4.12 0.70 มาก  
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 จากตารางที่ 110 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ             

ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะนิติศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.12)  

 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 4.13) โดยมีจุดเด่นในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  

 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 4.10) โดยมีจุดเด่นในด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน และควรพัฒนาในด้านขั้นตอน             

การจัดท าวิทยานิพนธ์  

 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  อาคาร

คณะนิติศาสตร์ควรได้รับการปรับปรุงให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น เพ่ือส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ที่

เหมาะสม อีกทั้งควรมีการซ่อมบ ารุงและตรวจสอบระบบลิฟต์อย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่าง

ต่อเนื่องและปลอดภัยส าหรับนักศึกษาและบุคลากรทุกคน 
 

 (4)  คณะนิเทศศาสตร์  

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะนิเทศศาสตร์ 

จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 561 คน เป้าหมายการตอบ 168 คน และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 56 คน 

เป้าหมายการตอบ 17 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 617 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์รวม 198 คน คิดเป็น

ร้อยละ 32.09 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้  

ตารางที ่111 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะนิเทศศาสตร์ 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 169 85.35 

- ชั้นปีที่ 1 151 89.35 

- ชั้นปีที่ 2 9 5.33 

- ชั้นปีที่ 3 7 4.14 

- ชั้นปีที่ 4 2 1.18 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 29 14.65 
รวม 198 100.00 

  จากตารางที่ 111 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะนิเทศศาสตร์ เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 169 คน คิดเป็นร้อยละ 85.35 และนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 14.65 
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ตารางท่ี 112 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             

ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะนิเทศศาสตร์ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 4.12 0.81 มาก  
1. ด้านการเรียนการสอน 4.12 0.82 มาก 2 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.17 0.80 มาก 1 
3. ด้านกายภาพของคณะ 4.06 0.82 มาก 3 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 4.71 0.56 มากที่สุด  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   4.76 0.50 มากที่สุด 1 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  4.72 0.54 มากที่สุด 2 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 4.66 0.64 มากที่สุด 3 

รวมเฉลี่ย 4.42 0.69 มาก  

 จากตารางที่ 112 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ

ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะนิเทศศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42)  

 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 4.12) โดยมีจุดเด่นในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  

 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

(ค่าเฉลี่ย 4.71) โดยมีจุดเด่นในด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน และควรพัฒนาในด้านขั้นตอน           

การจัดท าวิทยานิพนธ์  

 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรมีการจัดระบบรักษาความปลอดภัยในพื้นที่ต่าง ๆ ภายในคณะให้มีความเข้มงวด

และทั่วถึงมากยิ่งขึ้น เช่น บริเวณทางเข้า–ออก อาคารเรียน ลานจอดรถ และพ้ืนที่พักผ่อน เพ่ือสร้างความม่ันใจ

และความปลอดภัยให้กับนักศึกษาและบุคลากร 
2. ควรจัดให้มีพ้ืนที่หรือสนามส าหรับการออกก าลังกายและการซ้อมกีฬาภายในคณะ

อย่างเหมาะสม เพ่ือส่งเสริมสุขภาพกายและใจของนักศึกษา อีกทั้งยังสามารถใช้เป็นพ้ืนที่สร้างความสัมพันธ์           

ที่ดีในกิจกรรมต่าง ๆ ของคณะได้อีกด้วย 
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(5) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

 การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 1,586 คน เป้าหมายการตอบ 476 คน และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา 35 คน เป้าหมายการตอบ 11 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,621 คน ตอบแบบสอบถาม

ออนไลน์รวม 534 คน คิดเป็นร้อยละ 32.94 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 113 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 514 96.25 

- ชั้นปีที่ 1 81 15.76 
- ชั้นปีที่ 2 119 23.15 
- ชั้นปีที่ 3 209 40.66 
- ชั้นปีที่ 4 105 20.43 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 20 3.75 
รวม 534 100.00 

 จากตารางที่ 113 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 514 คน คิดเป็นร้อยละ 96.25 

และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 3.75 

ตารางท่ี 114 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             
ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 4.16 0.72 มาก  
1. ด้านการเรียนการสอน 4.19 0.70 มาก 1 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.19 0.70 มาก 1 
3. ด้านกายภาพของคณะ 4.09 0.76 มาก 3 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 4.26 0.82 มาก  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   4.12 0.95 มาก 3 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  4.31 0.76 มาก 2 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 4.32 0.74 มาก 1 

รวมเฉลี่ย 4.21 0.77 มาก  
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 จากตารางที่ 114 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ
ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะมนุษยศาสตร์ฯ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.21)  
 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.16) โดยมีจุดเด่นในด้านการเรียนการสอนและกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และควรพัฒนาใน                  
ด้านกายภาพของคณะ  
 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.26) โดยมีจุดเด่นในด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ และควรพัฒนาในด้านการเตรียมความ
พร้อมส าหรับการเรียน  
 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. เพ่ือช่วยลดภาระทางการเงิน และเปิดโอกาสให้นักศึกษาสามารถเข้าถึงการศึกษา 
ที่มีคุณภาพได้อย่างเท่าเทียม  

2. ควรติดตามและเร่งด าเนินการให้อาคารเรียนของคณะสามารถเปิดใช้งานได้อย่าง
ปลอดภัยและรวดเร็ว เพื่อรองรับการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่  

3. ควรมีระบบรักษาความปลอดภัยที่เข้มงวดและครอบคลุม เพ่ือดูแลความปลอดภัย
ของนักศึกษา บุคลากร และทรัพย์สินภายในพ้ืนที่ของคณะและมหาวิทยาลัย 

4. การเรียนการสอนโดยรวมมีคุณภาพดี สะท้อนถึงความมุ่งมั่นของคณะในการ              
จัดการศึกษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของนักศึกษา  

5. ควรเสริมสร้างความเป็นมืออาชีพในการสอนของอาจารย์ต่างชาติ โดยเฉพาะการ
ใช้ภาษาและพฤติกรรมในชั้นเรียน ควรหลีกเลี่ยงการแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น การพูดค าหยาบหรือ
ประจานนักศึกษา เพ่ือรักษาบรรยากาศการเรียนรู้ที่ดีและให้เกียรติผู้เรียน 

 
(6) คณะวิทยาการจัดการ  

 การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะวิทยาการ-
จัดการ จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 1,670 คน เป้าหมายการตอบ 501 คน และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา                
12 คน เป้าหมายการตอบ 4 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,682 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์รวม 625 คน 
คิดเป็นร้อยละ 37.16  โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 115 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะวิทยาการจัดการ 
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 617 98.72 
- ชั้นปีที่ 1 383 62.08 
- ชั้นปีที่ 2 112 18.15 
- ชั้นปีที่ 3 77 12.48 
- ชั้นปีที่ 4 45 7.29 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 8 1.28 
รวม 625 100.00 
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 จากตารางที่ 115 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ
ของคณะวิทยาการจัดการ เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 617 คน คิดเป็นร้อยละ 98.72 และนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน  8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.28 
ตารางท่ี 116 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             
ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะวิทยาการจัดการ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 4.59 0.66 มากที่สุด  
1. ด้านการเรียนการสอน 4.59 0.66 มากที่สุด 2 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.60 0.64 มากที่สุด 1 
3. ด้านกายภาพของคณะ 4.58 0.68 มากที่สุด 3 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 4.16 0.71 มาก  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   4.35 0.69 มาก 1 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  4.26 0.75 มาก 2 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 3.89 0.57 มาก 3 

รวมเฉลี่ย 4.38 0.69 มาก  

 จากตารางที่ 116 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ
ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะวิทยาการจัดการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.38)  
 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.59) โดยมีจุดเด่นในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  
 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.16) โดยมีจุดเด่นในด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน และควรพัฒนาในด้านขั้นตอน            
การจัดท าวิทยานิพนธ์  
 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรปรับปรุงโต๊ะในห้องเรียนให้เป็นโต๊ะยาว เพ่ือให้สะดวกต่อการท างานกลุ่ม 
2. ปรับปรุงอุปกรณ์ในห้องเรียน เช่น ล าโพง ไมโครโฟน เพ่ือให้การสื่อสารใน

ห้องเรียนมีประสิทธิภาพ 
3. ควรจัดหาที่นั่งพักรอเรียนให้เพียงพอและทั่วถึง เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่นักศึกษา  
4. ควรดูแลความสะอาดห้องน้ าอย่างต่อเนื่อง และจัดหากระดาษช าระให้เพียงพอทุกห้องน้ า 
5. ควรเพ่ิมพ้ืนที่จอดรถที่มีหลังคาส าหรับรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 
6. ควรจัดกิจกรรมเพ่ือเปิดประสบการณ์ใหม่ ๆ ให้แก่นักศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษาใหม่ 
7. อยากมีที่ปรึกษาที่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยได้ 
8. เสนอให้นักศึกษาสามารถสวมเสื้อคณะหรือเสื้ออ่ืนที่มีตรามหาวิทยาลยัสัปดาห์ละ 3 วัน 
9. ควรพัฒนาระบบที่ปรึกษาหรือศูนย์ข้อมูลส าหรับนักศึกษา เพ่ือให้สามารถเข้าถึง

ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยและการใช้ชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัยได้สะดวกยิ่งขึ้น 
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(7) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 169 คน เป้าหมายการตอบ 51 คน และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา 15 คน เป้าหมายการตอบ 5 คน รวมกลุ่มตัวอย่างจ านวน 184 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์

รวม 144 คน คิดเป็นร้อยละ 78.26  โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 117 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 135 93.75 

- ชั้นปีที่ 1 45 33.33 
- ชั้นปีที่ 2 38 28.15 
- ชั้นปีที่ 3 12 8.89 
- ชั้นปีที่ 4 37 27.41 

นักศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา 9 2.22 
รวม 144 100.00 

 จากตารางที่ 117 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 93.75 

และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.22 

ตารางท่ี 118 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             

ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 3.81 0.87 มาก  
1. ด้านการเรียนการสอน 3.91 0.84 มาก 1 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 3.79 0.88 มาก 2 
3. ด้านกายภาพของคณะ 3.75 0.89 มาก 3 
การบริหารจัดการระดับบัณฑิตศึกษา 4.78 0.43 มากที่สุด  
1. ด้านการเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียน   4.71 0.50 มากที่สุด 2 
2. ด้านการลงทะเบียนเรียน  4.88 0.33 มากที่สุด 1 
3. ด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ 4.69 0.46 มากที่สุด 3 

รวมเฉลี่ย 4.30 0.65 มาก 

  จากตารางที่ 118 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ

ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.30)  
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 การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย 3.81) โดยมีจุดเด่นในด้านการเรียนการสอน และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  

 การจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

(ค่าเฉลี่ย 4.78) โดยมีจุดเด่นในด้านการลงทะเบียนเรียน และควรพัฒนาในด้านขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์  

 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรจัดเตรียมอุปกรณ์การเรียนและอุปกรณ์ทดลองให้เพียงพอและตรวจสอบ                  

ให้พร้อมใช้งานอยู่เสมอ 

2. ควรส่งเสริมการเรียนรู้นอกห้องเรียนโดยการจัดกิจกรรมศึกษาดูงานภายนอก 
เพ่ือให้นักศึกษาได้รับประสบการณ์ตรงและเชื่อมโยงความรู้กับสถานการณ์จริง 

3. ควรปรับปรุงและดูแลความสะอาดอาคารเรียนอย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะอาคาร 

40 และอาคารคณะวิทยาศาสตร์ใหม่ 

4. ควรพิจารณาเพ่ิมจ านวนร้านค้าจ าหน่ายอาหารภายในโรงอาหาร 
5. ควรดูแลและจัดการพ้ืนที่รอบอาคาร เช่น การควบคุมยุงและการท าความสะอาด

คราบอุจจาระนกพิราบ 

 2) หน่วยงานที่จัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 3 หน่วยงาน 

(1) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 652 คน เป้าหมายการตอบ 196 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์ 

218 คน คิดเป็นร้อยละ 33.44 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 119 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษา ระดับปริญญาตรี   

- ชั้นปีที่ 1 66 30.27 
- ชั้นปีที่ 2 58 26.61 
- ชั้นปีที่ 3 57 26.15 
- ชั้นปีที่ 4 37 16.97 

รวม 218 100.00 

  จากตารางที่ 119 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1  ชั้นปีที่ 2  ชั้นปีที่ 3  ชั้นปีที่ 4 ตอบแบบสอบถาม

ออนไลน์ คิดเป็นร้อยละ 30.27  26.61  26.15  และ 16.97 ตามล าดับ  
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ตารางท่ี 120 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             

ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

ประเด็น 
 ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 

1. ด้านการเรียนการสอน 4.07 0.74 มาก 1 

2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.04 0.74 มาก 3 

3. ด้านกายภาพของคณะ 4.06 0.74 มาก 2 
รวมเฉลี่ย 4.05 0.74 มาก  

 จากตารางที่ 120 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ

ปริญญาตรีของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.05) โดยมีจุดเด่นในด้าน            

การเรียนการสอน และควรพัฒนาในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา  

 ทั้งนี้  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่                       

ควรจัดเตรียมกระดาษช าระส าหรับห้องน้ าทุกห้อง 

 

 (2) คณะพยาบาลศาสตร์  

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะพยาบาลศาสตร์ 

จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 287 คน เป้าหมายการตอบ 86 คน ตอบแบบสอบถามออนไลน์ 163 คน               

คิดเป็นร้อยละ 56.79 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที ่121 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะพยาบาลศาสตร์ 
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 

นักศึกษา ระดับปริญญาตรี   
- ชั้นปีที่ 1 13 7.97 
- ชั้นปีที่ 2 72 44.17 
- ชั้นปีที่ 3 45 27.61 
- ชั้นปีที่ 4 33 20.25 

รวม 163 100.00 

  จากตารางที่ 121 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะพยาบาลศาสตร์ เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1  ชั้นปีที่ 2  ชั้นปีที่ 3  ชั้นปีที่ 4 ตอบแบบสอบถามออนไลน์              

คิดเป็นร้อยละ 7.97  44.17  27.61 และ 20.25 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 122 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             
ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีของคณะพยาบาลศาสตร์ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 
1. ด้านการเรียนการสอน 4.25 0.77 มาก 1 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 4.25 0.78 มาก 2 
3. ด้านกายภาพของคณะ 4.18 0.83 มาก 3 

รวมเฉลี่ย 4.23 0.79 มาก  

  จากตารางที่ 122 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ

ปริญญาตรีของคณะพยาบาลศาสตร์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.23) มีจุดเด่นในด้านการเรียน

การสอน และควรพัฒนาในด้านกายภาพของคณะ  

  ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรสนับสนุนการมีอาคารเรียนเฉพาะของคณะ เพ่ือเพ่ิมความสะดวกในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้และกิจกรรมพัฒนาศักยภาพนักศึกษาอย่างครบวงจร  

2. ควรส่งเสริมการพัฒนาอาคารเรียนและสิ่งอ านวยความสะดวกของคณะพยาบาลศาสตร์ 

ให้สอดคล้องกับคุณภาพการศึกษาและค่าใช้จ่ายที่นักศึกษาได้ลงทุน รวมถึงปรับปรุงห้องเรียนและจัดหาอุปกรณ์ 

ให้เพียงพอต่อการใช้งานในแต่ละรายวิชา  
 

(3) คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ  

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของคณะวิทยาการ

คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 345 คน เป้าหมายการตอบ 104 คน 

ตอบแบบสอบถามออนไลน์ 118 คน คิดเป็นร้อยละ 34.20 โดยมีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 123 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของคณะวิทยาการ-
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษา ระดับปริญญาตรี   

- ชั้นปีที่ 1 56 47.46 
- ชั้นปีที่ 2 43 36.44 
- ชั้นปีที่ 3 12 10.17 
- ชั้นปีที่ 4 7 5.93 

รวม 118 100.00 
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  จากตารางที่ 123 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 

ตอบแบบสอบถามออนไลน์คิดเป็นร้อยละ 47.46  36.44 10.17 และ 5.93 ตามล าดับ 

 

ตารางท่ี 124 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา             

ต่อการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีของคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
การจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี 
1. ด้านการเรียนการสอน 3.95 0.82 มาก 3 
2. ด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 3.97 0.84 มาก 2 
3. ด้านกายภาพของคณะ 3.99 0.81 มาก 1 

รวมเฉลี่ย 3.97 0.83 มาก  

  จากตารางที่ 124 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระดับ

ปริญญาตรีของคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.97) 

โดยมีจุดเด่นในด้านกายภาพของคณะ และควรพัฒนาในด้านการเรียนการสอน  

  ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรจัดหาโฟมล้างมือในห้องน้ า เพ่ือส่งเสริมสุขอนามัยที่ดีของนักศึกษาและ

บุคลากร และการติดป้ายประชาสัมพันธ์การใช้ห้องน้ าอย่างเหมาะสม เช่น ป้ายห้ามฉีดน้ าบนพ้ืน เพ่ือป้องกัน

อุบัติเหตุและรักษาความสะอาด 

2. ควรปรับปรุงเครื่องคอมพิวเตอร์ของคณะ ให้มีความเร็วและประสิทธิภาพมากขึ้น             

เพ่ือรองรับการใช้งานด้านการเรียนรู้และงานวิชาการอย่างเต็มที่ 
3. ควรขยายพ้ืนที่ห้องพักของคณะ  เพ่ือให้เพียงพอกับการใช้งานและรองรับ                 

การท างานร่วมกันของอาจารย์และบุคลากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

3) หน่วยงานสนับสนุน 6 หน่วยงาน 

(1) ส านักทรัพย์สินและรายได้ 

  การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อระบบบริหารจัดการของส านักทรัพย์สินและ

รายได้ จากข้อมูลจ านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมา 24,900 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างผู้รับบริการ 394 คน               

ตามเกณฑ์ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยใช้สูตรของ Taro Yamane ทั้งนี้มีผู้ตอบ

แบบสอบถามออนไลน์ 429 คน มีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 125 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของส านัก
ทรัพย์สินและรายได้ 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2 0.47 
บุคลากร สายวิชาการ 6 1.40 
บุคลากร สายสนับสนุน 32 7.46 
นักศึกษาปัจจุบัน 333 77.62 
บุคคลภายนอก 56 13.05 

รวม 429 100.00 

  จากตารางที่ 125 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ

ของส านักทรัพย์สินและรายได้ รวม 429 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ร้อยละ 0.47 บุคลากร                      

สายวิชาการ ร้อยละ 1.40 บุคลากรสายสนับสนุน 7.46 นักศึกษาปัจจุบัน ร้อยละ 77.62 และบุคคลภายนอก 

ร้อยละ 13.05 ตามล าดับ 

ตารางที่ 126 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของผู้รับบริการ            
ต่อการบริหารจัดการของส านักทรัพย์สินและรายได้ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

1. ด้านการบริหารจัดการตามภารกิจ  4.09 0.82 มาก 3 

2. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ 4.09 0.81 มาก 2 

3. ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ 4.16 0.80 มาก 1 

รวมเฉลี่ย 4.11 0.81 มาก  

 จากตารางที่ 126 พบว่า ผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อระบบบริหาร
จัดการของส านักทรัพย์สินและรายได้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.11) มีจุดเด่นด้านความเชื่อมั่น
เกี่ยวกับคุณภาพการบริหาร และควรพัฒนาด้านบริหารจัดการตามภารกิจ  
  ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  สินค้า
ราคาค่อนข้างสูง และควรมีสหกรณ์ขายสินค้าส าหรับนักศึกษา และการให้บริการดี 

 (2) ส านักงานอธิการบดี 

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของส านักงานอธิการบดี 
จากข้อมูลจ านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมา 7,000 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา 379 คน                    
ตามเกณฑ์ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยใช้สูตรของ Taro Yamane ทั้งนี้มีผู้ตอบ
แบบสอบถามออนไลน์ 537 คน มีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 127 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการ
ของส านักงานอธิการบดี 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักศึกษาคณะครุศาสตร์ 91 16.95 
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตร 42 7.82 
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 43 8.01 
นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 106 19.74 
นักศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ 34 6.33 
นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ 24 4.47 
นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ฯ 64 11.92 
นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 84 15.64 
นักศึกษาคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 28 5.21 
นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ฯ 21 3.91 

รวม 537 100.00 
ระดับการศึกษาปริญญาตรี 535 99.63 
ระดับการศึกษาบัณฑิตศึกษา 2 0.37 

รวม 537 100.00 
ความเกี่ยวข้องทางด้านภาษาอังกฤษ 479 89.20 
ความเกี่ยวข้องทางด้านภาษาจีน 43 8.01 
ความเกี่ยวข้องทางด้านภาษาเขมร 15 2.79 

รวม 537 100.00 

 จากตารางที่ 127 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบ

บริหารจัดการของส านักงานอธิการบดี รวม 537 คน เมื่อแบ่งตามคณะที่สังกัดพบว่า มีนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 

ร้อยละ 16.95  นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตร 7.82  นักศึกษาคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ร้อยละ 8.01  

นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ ร้อยละ 19.74  นักศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ ร้อยละ 6.33  นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ 

ร้อยละ 4.47  นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ฯ ร้อยละ 11.92  นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ ร้อยละ 15.64 

นักศึกษาคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ร้อยละ 5.21 และนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ฯ ร้อยละ 3.91 

 เมื่อแบ่งตามระดับการศึกษา พบว่า นักศึกษาระดับปริญญาตรี ตอบแบบสอบถาม           

ร้อยละ 99.63  และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตอบแบบสอบถามร้อยละ 0.37 

 และเมื่อแบ่งตามความเกี่ยวข้องด้านภาษา พบว่า นักศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องทางด้าน

ภาษาอังกฤษ ตอบแบบสอบถามร้อยละ 89.20  นักศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องทางด้านภาษาจีน ตอบแบบสอบถาม

ร้อยละ 8.01 และนักศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องทางด้านภาษาเขมร ตอบแบบสอบถาม ร้อยละ 2.79 
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ตารางที่ 128 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา            

ต่อการบริหารจัดการของส านักงานอธิการบดี   

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
1. ด้านบริหารจัดการตามภารกิจ  3.98 0.86 มาก 2 
2. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  3.97 0.83 มาก 3 
3. ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ  3.99 0.81 มาก 1 

รวมเฉลี่ย 3.98 0.86 มาก  

จากตารางที่ 128 พบว่า นักศึกษาผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหาร

จัดการของส านักงานอธิการบดี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.98) มีจุดเด่นด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับ

คุณภาพการบริหาร และควรพัฒนาด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  

ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรเพ่ิมระบบรักษาความปลอดภัย เพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับนักศึกษาในการใช้

ชีวิตภายในมหาวิทยาลัย แนะน าให้จัดระเบียบพ้ืนที่จอดรถอย่างเหมาะสม โดยค านึงถึงจ านวนผู้ใช้บริการและ

ความสะดวกในการสัญจร 
2. ควรส่งเสริมการพัฒนาทักษะการให้บริการของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะด้านการสื่อสาร            

อย่างสุภาพ ชัดเจน เข้าใจง่าย ตรงประเด็น และมีความรู้เรื่องเอกสาร เพ่ือให้นักศึกษาได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและ

บริการที่ประทับใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรควบคุมอารมณ์ในงานบริการ  
3. ควรเสนอให้มีการปรับปรุงโรงอาหาร โดยเฉพาะเรื่องการควบคุมสัตว์ที่อาจเข้ามา

ในพ้ืนที่รับประทานอาหาร เพ่ือความสะอาดและสุขอนามัย 
4. ส่งเสริมการจัดหาพื้นที่ออกก าลังกายเพ่ิมเติม 
5. ควรพิจารณาปรับปริมาณกิจกรรมของนักศึกษาให้เหมาะสม 

6. เสนอให้พัฒนาแบบสอบถามให้ชัดเจนและใช้งานง่ายขึ้น 

 

 (3) ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  การส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบบริหารจัดการของส านักวิทยบริการ

และเทคโนโลยีสารสนเทศ จากข้อมูลจ านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมา 7,000 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง

นักศึกษา 379 คน ตามเกณฑ์ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยใช้สูตรของ Taro 

Yamane ทั้งนี้มีผูต้อบแบบสอบถามออนไลน์ 386 คน มีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 129 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของส านัก                
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
สังกัดคณะ   
นักศึกษาคณะครุศาสตร์ 89 23.06 
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตร 10 2.59 
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 36 9.33 
นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 10 2.59 
นักศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ 25 6.48 
นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ 36 9.33 
นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ฯ 119 30.83 
นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 48 12.44 
นักศึกษาคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 8 2.07 
นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ฯ 5 1.30 

รวม 386 100.00 
ระดับการศึกษา   
ปริญญาตรี 383 99.22 
บัณฑิตศึกษา 3 0.78 

รวม 386 100.00 

 จากตารางที่ 129 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของนักศึกษาต่อระบบ

บริหารจัดการของส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ รวม 386 คน เมื่อแบ่งตามคณะที่สังกัดพบว่า  

มีนักศึกษาคณะครุศาสตร์ ร้อยละ 23.06  นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตร 2.59  นักศึกษาคณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม ร้อยละ 9.33  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ ร้อยละ 2.59  นักศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ ร้อยละ 6.48 

นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ ร้อยละ 9.33  นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ฯ ร้อยละ 30.83  นักศึกษา           

คณะวิทยาการจัดการ ร้อยละ 12.44 นักศึกษาคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ร้อยละ 2.07 และนักศึกษา              

คณะวิทยาศาสตร์ฯ ร้อยละ 1.30 

 และเมื่อแบ่งตามระดับการศึกษา พบว่า นักศึกษาระดับปริญญาตรี ตอบแบบสอบถาม           

ร้อยละ 99.22  และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตอบแบบสอบถามร้อยละ 0.78 
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ตารางที่ 130 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา            

ต่อการบริหารจัดการของส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

1. ด้านบริหารจัดการตามภารกิจ  4.29 0.74 มาก 3 

2. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  4.29 0.73 มาก 2 

3. ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ  4.30 0.74 มาก 1 
รวมเฉลี่ย 4.30 0.74 มาก  

จากตารางที่ 130 พบว่า นักศึกษาผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหาร

จัดการของส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.30) มีจุดเด่น            

ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริหาร และควรพัฒนาด้านบริหารจัดการตามภารกิจ  

ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ควรดูแลเรื่องเสียงรบกวน โดยเฉพาะจากการสนทนาของอาจารย์หรือบุคลากร              

ให้ห้องสมุดเป็นพ้ืนที่เงียบสงบมากข้ึน  เพ่ือให้นักศึกษาสามารถใช้สมาธิในการอ่านหนังสือหรือท างานได้เต็มที่  

2. ดูแลความสะอาดของห้องน้ าอย่างสม่ าเสมอ  

3. ควรเพ่ิมความสะดวกสบายในพ้ืนที่อ่านหนังสือ เช่น จัดหาโซฟานั่งเล่น การเปิดแอร์ 

ให้เย็นสม่ าเสมอ และกระจายสัญญาณ Wi-Fi ให้ทั่วถึงทุกมุมห้องสมุด 

4. ส่งเสริมการจัดหาหนังสือใหม่อย่างต่อเนื่องและหลากหลาย โดยเฉพาะในสาขา           

ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการเรียน เช่น การเกษตร หรือด้านอ่ืน ๆ เพ่ือสนับสนุนการค้นคว้าและการอ้างอิงงานวิชาการ 
5. สนับสนุนการเพ่ิมหนังสือการ์ตูนเพ่ือการเรียนรู้ เช่น หนังสือชุด “ตึ๋งหนืด” ที่ช่วย

ส่งเสริมการอ่านเชิงวรรณกรรมเบาและสร้างแรงจูงใจให้นักศึกษาใช้บริการห้องสมุดมากข้ึน 

6. ส่งเสริมการพัฒนาระบบ E-Book และระบบค้นหาหนังสือแบบออนไลน์ เพ่ือให้

นักศึกษาสามารถทราบต าแหน่งของหนังสือได้สะดวกรวดเร็ว และเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศได้จากทุกท่ี 

7. ห้องสมุดเป็นพ้ืนที่ที่หลากหลายกิจกรรม นักศึกษาชื่นชมที่สามารถใช้ห้องสมุด              

ทั้งเพ่ือการค้นคว้า ดูภาพยนตร์ ใช้คอมพิวเตอร์ หรือแม้กระทั่งการพักผ่อน เป็นจุดแข็งที่ควรส่งเสริมต่อไป 
8. นักศึกษารู้สึกประทับใจในความเป็นมิตรของบรรณารักษ์  ควรรักษาจุดแข็งนี้ไว้ 

และส่งเสริมการให้บริการด้วยใจอย่างต่อเนื่อง 
9. ขอเป็นก าลังใจให้ทีมงาน "ท าดี ท าอยู่ ท าต่อไป" สะท้อนให้เห็นว่านักศึกษา

มองเห็นความตั้งใจและผลงานที่ดีของห้องสมุดและอยากเห็นการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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(4) ส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 

 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อระบบบริหารจัดการของส านักศิลปวัฒนธรรม
และพัฒนาชุมน จากข้อมูลจ านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมา 2,000 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างผู้รับบริการ 334 
คน ตามเกณฑ์ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยใช้สูตรของ Taro Yamane ทั้งนี ้มีผู้ตอบ
แบบสอบถามออนไลน์ 383 คน มีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 131 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของส านักส านัก
ศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมน 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
นักเรียน/นักศึกษา 360 93.99 
ครู/อาจารย์ 15 3.92 
ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 8 2.09 
ผู้บริหารองค์กร/หน่วยงาน 0 0.00 
นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ฯ 0 0.00 
นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 0 0.00 
นักธุรกิจ/ผู้ประกอบการ 0 0.00 
พนักงานบริษัท/เอกชน 0 0.00 
ประชาชนทั่วไป 0 0.00 
อ่ืน ๆ 0 0.00 

รวม 383 100.00 

 จากตารางที่ 131 พบว่า จ านวนผู้รับบริการตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบ
บริหารจัดการของส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน รวม 383 คน ประกอบด้วย นักเรียน/นักศึกษา                 
ร้อยละ 93.99  ครู/อาจารย์ ร้อยละ 3.92 และข้าราชการ/พนักงานของรัฐ ร้อยละ 2.09  

ตารางที่ 132 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของนักศึกษา            
ต่อการบริหารจัดการของส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 

ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 
1. ด้านการบริหารจัดการตามภารกิจ  4.44 0.76 มาก 1 
2. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  4.41 0.77 มาก 3 
3. ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ  4.43 0.76 มาก 2 

รวมเฉลี่ย 4.43 0.77 มาก  

จากตารางที่ 132 พบว่า ผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อระบบบริหาร
จัดการของส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.43) มีจุดเด่น            
ด้านบริหารจัดการตามภารกิจ และควรพัฒนาด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  

ทั้งนี้  จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  
ผู้อ านวยการใจดี เป็นแบบอย่างท่ีดี มีจิตเมตตา เอ้ือเฟ้ือ และเสียสละ  
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(5) ส านักบริการวิชาการ 

   การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อระบบบริหารจัดการของส านักบริการ
วิชาการ จากข้อมูลจ านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมา 200 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างผู้รับบริการ 134 คน 
ตามเกณฑ์ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยใช้สูตรของ Taro Yamane ทั้งนี้มีผู้ตอบ
แบบสอบถามออนไลน์ 150 คน มีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 133 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของส านักบริการ-
วิชาการ 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 3 0.70 
บุคลากร สายวิชาการ 49 11.42 
บุคลากร สายสนับสนุน 12 2.80 
นักศึกษาปัจจุบัน 67 15.62 
บุคคลภายนอก 19 4.43 

รวม 150 100.00 

 จากตารางที่ 133 พบว่า จ านวนผู้รับบริการผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบ
บริหารจัดการของส านักบริการวิชาการ รวม 150 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ร้อยละ 0.70  บุคลากร           
สายวิชาการ ร้อยละ 11.42 บุคลากรสายสนับสนุน 2.80 นักศึกษาปัจจุบัน ร้อยละ 15.62 และบุคคลภายนอก 
ร้อยละ 4.43  

ตารางที่ 134 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของผู้รับบริการ              
ต่อการบริหารจัดการของส านักบริการวิชาการ 

 ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

1. ด้านการบริหารจัดการตามภารกิจ  4.20 0.78 มาก 2 

2. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  4.14 0.82 มาก 3 

3. ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ  4.26 0.82 มาก 1 
รวมเฉลี่ย 4.20 0.81 มาก  

 จากตารางที่ 134 พบว่า ผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อระบบบริหาร

จัดการของส านักบริการวิชาการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.20) มีจุดเด่นด้านความเชื่อมั่น

เกี่ยวกับคุณภาพการบริหาร และควรพัฒนาในด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ                 
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 ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. บริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้มีทรัพยากรบุคลากรจ ากัด  
2. ควรมีการสลับหมุนเวียนหัวหน้าส านักงานเป็นระยะ เพ่ือเปิดโอกาสให้เกิดมุมมองใหม่               

ในการบริหารงาน และสร้างบรรยากาศการท างานที่สดใหม่อยู่เสมอ 
3. ควรส่งเสริมภาวะผู้น าที่หนักแน่น มีเหตุผล และการควบคุมอารมณ์  
4. ควรส่งเสริมงบประมาณสนับสนุนภารกิจด้านบริการวิชาการ ให้บุคลากรได้ท างาน

ด้านงานบริการวิชาการให้มากขึ้น โดยควรหลีกเลี่ยงการจัดงานขนาดใหญ่หลายโครงการเกินไปในช่วงเวลาสั้น 

เพ่ือให้การใช้งบประมาณมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
5. ควรจัดสรรงบพัฒนาท้องถิ่นให้เหมาะสม พร้อมเอกสารชี้แจงก่อนการประชุม   
6. จุดแข็งคือมีผลงานและศักยภาพในการด าเนินโครงการบริการวิชาการร่วมกับ  

หลายหน่วยงาน ควรส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง และขยายผลการท างานสู่ภาคีเครือข่ายมากขึ้น 
7. แนะน าให้มีการลงพ้ืนที่จริงร่วมกับชุมชนหรือหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณ                  

เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ดีระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน และสนับสนุนการท างานเชิงรุกของอาจารย์ในการหา

โจทย์บริการวิชาการ 
8. ควรมีการติดตามและประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณในแต่ละอ าเภออย่างเป็น

รูปธรรม เพ่ือให้เห็นผลลัพธ์ของโครงการและสามารถปรับปรุงได้อย่างตรงจุด 

9. ส่งเสริมการประชุมแบบ Hybrid (ออนไลน์และออนไซต์) เพ่ือความสะดวกใน             

การเข้าร่วม และเพ่ิมความตรงต่อเวลาในการจัดประชุม 

10. ควรพัฒนาและปรับปรุงการสื่อสารข้อมูลของโครงการต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ 

เพ่ือให้คณาจารย์และผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ถูกต้อง ครบถ้วน และทันสมัย ซึ่งจะช่วยเพ่ิม

ประสิทธิภาพการด าเนินงานได้มากข้ึน 
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(6) สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 การส ารวจความพึงพอใจของอาจารย์และบุคลากร ต่อระบบบริหารจัดการงานวิจัย

ของสถาบันวิจัยและพัฒนา จากข้อมูลจ านวนผู้รับบริการปีที่ผ่านมา 100 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
อาจารย์และบุคลากร 80 คน ตามเกณฑ์ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร โดยใช้สูตรของ 
Taro Yamane ทั้งนี้มีผู้ตอบแบบสอบถามออนไลน์ 84 คน มีรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 135 ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการของสถาบันวิจัย
และพัฒนา 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวนผู้ตอบ คิดเป็นร้อยละ 
บุคลากร สายวิชาการ 71 86.59 
บุคลากร สายสนับสนุน 11 13.41 

รวม 84 100.00 
บุคลากรสังกัดคณะครุศาสตร์ 30 36.59 
บุคลากรสังกัดคณะเทคโนโลยีการเกษตร 3 3.66 
บุคลากรสังกัดคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 9 10.98 
บุคลากรสังกัดคณะนิติศาสตร์ 3 3.66 
บุคลากรสังกัดคณะนิเทศศาสตร์ 0 0.00 
บุคลากรสังกัดคณะพยาบาลศาสตร์ 10 12.20 
บุคลากรสังกัดคณะมนุษยศาสตร์ฯ 8 9.76 
บุคลากรสังกัดคณะวิทยาการจัดการ 5 6.10 
บุคลากรสังกัดคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 4 4.88 
บุคลากรสังกัดคณะวิทยาศาสตร์ฯ 5 6.10 
บุคลากรสังกัดส านักงานอธิการบดี 5 6.10 
บุคลากรสังกัดส านักวิทยบริการฯ 0 0.00 
บุคลากรสังกัดส านักบริการวิชาการ 0 0.00 
บุคลากรสังกัดส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 0 0.00 
บุคลากรสังกัดสถาบันวิจัยและพัฒนา 0 0.00 
บุคลากรสังกัดส านักทรัพย์สินและรายได้ 0 0.00 

รวม 84 100.00 
 จากตารางที่ 135 พบว่า อาจารย์และบุคลากรผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจต่อระบบ
บริหารจัดการของสถาบันวิจัยและพัฒนา รวม 84 คน แบ่งเป็น บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 86.59 และ
บุคลากรสายสนับสนุน ร้อยละ 13.41  
 เมื่อแบ่งตามคณะที่สังกัด ประกอบด้วย บุคลากรคณะครุศาสตร์ ร้อยละ 36.59  
บุคลากรคณะเทคโนโลยีการเกษตร ร้อยละ 3.66  บุคลากรคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ร้อยละ 10.98  
บุคลากรคณะนิติศาสตร์ ร้อยละ 3.66 บุคลากรคณะพยาบาลศาสตร์ ร้อยละ 12.20  บุคลากรคณะมนุษยศาสตร์ฯ 
ร้อยละ 9.76  บุคลากรคณะวิทยาการจัดการ ร้อยละ 6.10 บุคลากรคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ ร้อยละ 4.88 
และบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์ฯ ร้อยละ 6.10 และบุคลากรส านักงานอธิการบดี ร้อยละ 6.10  
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ตารางที่ 136 สรุปภาพรวมค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และล าดับของความพึงพอใจของผู้รับบริการ              
ต่อการบริหารจัดการของสถาบันวิจัยและพัฒนา 

 ประเด็น 
ผลการประเมิน 

𝑥̅ S.D. ระดับ ล าดับ 

1. ด้านการบริหารจัดการตามภารกิจ  4.23 0.96 มาก 3 

2. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  4.35 0.84 มาก 2 

3. ด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ  4.45 0.83 มาก 1 
รวมเฉลี่ย 4.31 0.90 มาก  

จากตารางที่ 136 พบว่า อาจารย์และบุคลากรผู้ตอบแบบถามความพึงพอใจของ

ผู้รับบริการต่อระบบบริหารจัดการของสถาบันวิจัยและพัฒนา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.31)            

มีจุดเด่นด้านความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการบริหาร และควรพัฒนาในด้านบริหารจัดการตามภารกิจ  

ทั้งนี้ จากแบบสอบถามปลายเปิดมีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ได้แก่  

1. ส่งเสริมการพัฒนาเป็นระบบ Paperless และปรับปรุงกระบวนการ EC ให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2. ควรมีระบบฐานข้อมูลกลางด้านงานวิจัย ลิขสิทธิ์ นวัตกรรม และทุนวิจัย โดยแยก

ตามคณะ และเปิดให้สามารถดาวน์โหลดได้เอง เพ่ือสนับสนุนการสืบค้น การอ้างอิง และการน าข้อมูลไปใช้

ประโยชน์อย่างสะดวก  
3. ควรเพ่ิมช่องทางการเข้าถึงข้อมูลและการสนับสนุนด้านงานวิจัยให้มากขึ้น  เช่น  

การจัดอบรมเวิร์กชอป การให้ค าปรึกษา หรือแหล่งเรียนรู้ออนไลน์ เพ่ือเสริมศักยภาพนักวิจัยโดยเฉพาะกลุ่มใหม่ 

4. ควรสื่อสารให้ชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการขอรับการรับรองจริยธรรมอย่างมี

ประสิทธิภาพ เพ่ือลดระยะเวลาและเพ่ิมความเข้าใจในกระบวนการของนักวิจัยทุกระดับ 

5. ชื่นชมการด าเนินงานของบุคลากรของสถาบันวิจัยมีความเป็นระบบ ให้ข้อมูล

ชัดเจน และตอบค าถามได้อย่างตรงจุด โดยเฉพาะการด าเนินงานในเรื่อง "จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์" ซึ่งถือ

เป็นจุดแข็งที่ควรสานต่อ 



 
 

บทท่ี 5 

สรุปผลการประเมิน 
 

 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567  เป็นการด าเนินงานตามหลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของ
มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2567 – 2569  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุม
สภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ 6/2567  เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2567  ซึ่งได้แจ้งให้ผู้บริหารได้รับทราบล่วงหน้าแล้ว  
โดยการเก็บรวบรวม วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัย และรายงานการศึกษาตนเอง
ในระดับคณะ ส านัก/สถาบัน รวมทั้งการสัมภาษณ์จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้ -           
ส่วนเสียทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน  ตัวแทนเกษตรกร ตัวแทนศิษย์เก่า และนักศึกษาปัจจุบัน นอกจากเป็น           
การประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 แล้ว การประเมินนี้
มุ่งเน้นความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และเชื่อมโยงกับเป้าหมายยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย พร้อมทั้งสะท้อน
คุณภาพการบริหารจัดการและพัฒนาศักยภาพของหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  ทั้งนี้ การด าเนินงานภายใต้กรอบ
การประเมิน แบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดยก าหนดน้ าหนักคะแนนรวม 100 คะแนน ดังนี้  

1. การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 20) 
2. การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30) 
3. การพัฒนาองค์กร (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 30) 
4. ความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน (น้ าหนักคะแนนร้อยละ 20) 

จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากโครงสร้างของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี จ านวน              
16 หน่วยงาน ซึ่งมี 10 คณะ และ 6 ส านัก/สถาบัน ซึ่งอาจสรุปโดยสังเขปได้คือ มีผู้บริหารที่มีผลการด าเนินงาน
ในระดับดีมาก จ านวน 5 หน่วยงาน และมีผู้บริหารที่มีผลการด าเนินงานในระดับดี จ านวน 11 หน่วยงาน             
ซ่ึงถือว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีมีผลการด าเนินงานเป็นที่น่าพอใจในภาพรวม 

โดยสรุป การประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567             
ดังตารางที่ 106 
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ตารางที่ 106 สรุปการประเมินผลงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 

ผู้รับการประเมิน 

ผลการประเมิน 
คะแนน
เต็ม 5  

ระดับ
คุณภาพ ส่วนที่ 1 

(20%) 
ส่วนที ่2 
(30%) 

ส่วนที่ 3 
(30%) 

ส่วนที่ 4 
(20%) 

รวม
(100%) 

1. อธิการบดี 19.26 26.64 29.47 16.90 92.27 4.61 ดีมาก 
2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 19.40 26.25 28.82 17.24 91.71 4.59 ดีมาก 

3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 16.83 26.78 26.00 12.86 82.47 4.12 ดี 

4. คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 19.53 26.69 27.65 15.62 89.49 4.47 ดี 

5. คณบดีคณะนิติศาสตร์ 19.21 24.99 26.83 16.56 87.59 4.38 ดี 

6. คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 18.90 25.16 26.93 16.12 87.11 4.36 ดี 

7. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 18.52 25.95 28.05 17.24 89.76 4.49 ดี 

8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ฯ 18.85 24.71 27.60 17.16 88.32 4.42 ดี 

9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ 19.97 27.05 26.54 16.02 89.58 4.48 ดี 

10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 19.34 23.53 25.90 18.46 87.23 4.36 ดี 

11. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ 19.35 26.70 30.00 15.36 91.41 4.57 ดีมาก 

12. ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 19.90 28.00 26.83 17.20 91.93 4.60 ดีมาก 

13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 19.74 28.00 27.48 16.46 91.68 4.58 ดีมาก 

14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 18.63 27.00 25.70 16.38 87.71 4.39 ดี 

15. ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 18.53 28.50 27.80 17.42 92.25 4.61 ดีมาก 

16. ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมฯ 19.45 27.00 25.93 17.54 89.92 4.50 ดี 

17. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 16.29 25.00 24.61 16.42 82.32 4.12 ดี 

หมายเหตุ คะแนน 4.51-5.00 = ดีมาก, 3.51-4.50 = ดี, 2.51-3.50 = พอใช้, 1.51-2.50 = ต้องปรับปรุง และ 0.00-1.50 = ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
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สรุปผลการประเมินผลงานของอธิการบดี คณบดี และผู้อ านวยการ 

สรุปผลการประเมินผลงานอธิการบดี  คณบดี 10 หน่วยงาน และผู้อ านวยการ 6 หน่วยงาน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 คณะกรรมการติดตามฯ ได้ด าเนินการประเมินผลงานตามหลักการและกรอบการ
ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 – 2569 (ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567)  โดยมีผลการประเมินดังต่อไปนี้ 

1. อธิการบดี 
ผลการประเมินของอธิการบดี รวม 92.27 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม 5 คะแนน             

ได ้4.61 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับ             

ดีมาก 19.26 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 223 โครงการ 41 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการและ
ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 94.36 จาก
งบประมาณจัดสรร จ านวน 492,737,000.00 บาท เบิกจ่าย  464,946,081.32 บาท และประสิทธิผล          
การใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.54 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.64 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 29.47 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการ
พัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง  
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากการ            
จัดอันดับมหาวิทยาลัยของ THE, Webometric และ ITA การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ใน              
ระดับดี 16.90 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่ออธิการบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.30) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษาและ
ผู้รับบริการ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.15)  

2. คณบดีคณะครุศาสตร์ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะครุศาสตร์ รวม 91.71 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม             

5 คะแนนได ้4.59 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับ            

ดีมาก 19.40 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 22 โครงการ 28 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการและ
ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 100 จาก
งบประมาณจัดสรร จ านวน 4,449,000.00 บาท เบิกจ่าย 4,448,878.00 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตาม
มาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.40 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.25 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 28.82 คะแนน โดยประเมินภาพรวม          
การพัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
17.24 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.36) 
และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.26)  

3. คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 
ผลการประเมินของคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร รวม 82.47 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนน

คุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได ้4.12 คะแนน อยู่ในระดับดี โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับดี            

16.83 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 14 โครงการ บรรลุเป้าหมาย 10 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 71.43 
โดยด าเนินการ 52 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมาย 45ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 86.54 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่าย
งบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 97.05 จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 1,025,100.00 บาท เบิกจ่าย 
994,883.00 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.78 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.00 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริ หารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ใน              
ระดับปานกลาง 12.86 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับ            
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.74) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.69)  
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4.  คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
 ผลการประเมินของคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม รวม 89.49 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนน

คุณภาพเต็ม  5 คะแนน ได ้4.47 คะแนน อยู่ในระดับดี  โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับ            

ดีมาก 19.53 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 31 โครงการ 11 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการและ
ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.46 จาก
งบประมาณจัดสรร จ านวน 1,644,900.00 บาท เบิกจ่าย 1,636,021.93 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตาม
มาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.56 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.69 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 27.65 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการ
พัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
15.62 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.76) และ 
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.05)  

5.  คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะนิติศาสตร์ รวม 87.59 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม             

5 คะแนน ได ้4.38 คะแนน อยู่ในระดับด ีโดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับ             

ดีมาก 19.21 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 20 โครงการ บรรลุเป้าหมาย 19 โครงการ คิดเป็น                
ร้อยละ 95.00 โดยด าเนินการ 17 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมาย 16 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 94.12 และมี
ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.75 จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 
993,000.00 บาท เบิกจ่าย 990,550.90 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.76 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 24.99 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  
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3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.83 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
16.56 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.15) และ  
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.13)  

6.  คณบดีคณะนิเทศศาสตร์ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะนิเทศศาสตร์ รวม 87.11 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม             

5 คะแนน ได ้4.36 คะแนน อยู่ในระดับด ีโดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับ          

ดีมาก 18.90 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 19 โครงการ 23 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการและ
ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.73 จาก
งบประมาณจัดสรร จ านวน 2,799,400.00 บาท เบิกจ่าย 2,772,012.00 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตาม
มาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 3.91 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 25.16 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.93 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับ
ดี 16.12 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.90) และ  
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.16)  
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7.  คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ รวม 89.76 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม  

5 คะแนน ได ้4.49 คะแนน อยู่ในระดับด ี โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 18.52 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 20 โครงการ บรรลุเป้าหมาย 19 โครงการ คิดเป็น                
ร้อยละ 95.00 โดยด าเนินการ 34 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมาย 33 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 97.06 และมี
ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 97.30 จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 
2,124,400.00 บาท เบิกจ่าย 2,067,045.77 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 
4.05 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 25.95 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 28.05 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการ
พัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
17.24 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.39) และ 
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.23)  

8. คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ รวม 88.32 คะแนน เมื่อคิดเป็น

คะแนนคุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได้ 4.42 คะแนน อยู่ในระดับดี โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 18.85 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 7 โครงการ 15 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการและ
ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.79 จาก
งบประมาณจัดสรร จ านวน 3,030,600.00 บาท เบิกจ่าย 3,024,360.35 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตาม
มาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 24.71 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  
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3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 27.60 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
17.16 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42) และ 
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.16)  

9. คณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ รวม 89.58 คะแนน             

เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได ้4.48 คะแนน อยู่ในระดับดี โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 19.97 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 5 โครงการ 5 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการ
และตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.53 
จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 1,074,200.00 บาท เบิกจ่าย 1,069,159.38 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่าย
ตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.99 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 27.05 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.54 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
16.02 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.04) และ 
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.97)  
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10. คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 
ผลการประเมินของคณบดีคณะวิทยาการจัดการรวม 87.23 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม 

5 คะแนน ได ้4.36 คะแนน อยู่ในระดับดี โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 19.34 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 21 โครงการ 37 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการ
และตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.92 
จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 2,870,400.00 บาท เบิกจ่าย 2,868,176.60 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่าย
ตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.34 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 23.53 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 25.90 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากผล
ความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่ เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน 
และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ใน
ระดับดีมาก 18.46 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย 4.64) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับ
มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.59)  

11.  คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ผลการประเมินของคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวม 91.41 คะแนน เมื่อคิดเป็น

คะแนนคุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได ้4.57 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 19.35 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 45 โครงการ บรรลุเป้าหมายทุกโครงการ คิดเป็น                
ร้อยละ 100 โดยด าเนินการ 26 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมาย 24 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 92.31 และมีประสิทธิภาพ
การเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.87 จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 1,631,600.00 บาท 
เบิกจ่าย 1,629,541.00 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.74 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 5  
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.70 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 30.00 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการ
พัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจาก            
ผลความก้าวหน้าการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx              
การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการ
ด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
15.36 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อคณบดีโดยบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.87) และ 
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.81)  

12.  ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
ผลการประเมินของผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา รวม 91.93 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนน

คุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได ้4.60 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก  โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 19.90 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 6 โครงการ 8 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการ
และตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 98.33 
จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 721,000.00 บาท เบิกจ่าย 708,0973.52 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่าย
ตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.98 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 28.00 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 4 ด้าน ได้แก่ การพัฒนาศักยภาพนักวิจัย การส่งเสริมคุณภาพงานวิจัยเพ่ือ
พัฒนาท้องถิ่น การสนับสนุนการเผยแพร่งานวิจัยสู่สากล และการพัฒนาประสิทธิภาพระบบการบริหารจัดการ
งานวิจัยและสร้างเครือข่ายการวิจัย 

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 26.83 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจากการประเมิน
ความพึงพอใจของผู้รับบริการ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา ผลงานโดดเด่น 
ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  
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4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
17.20 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อผู้อ านวยการโดยบุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย               
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.27) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการงานวิจัยของคณาจารย์
และบุคลากร อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.33)  

13. ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
ผลการประเมินของผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี รวม 91.68 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนน

คุณภาพเต็ม 5 คะแนน  ได ้4.58 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 19.74 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 11 โครงการ 11 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการและ
ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 98.28 จาก
งบประมาณจัดสรร จ านวน 1,052,000.00 บาท เบิกจ่าย 1,033,921.01 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตาม
มาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.83 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 28.00 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 2 พันธกิจ ได้แก่ การสนับสนุนด าเนินการตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ และการพัฒนางานตามโครงสร้างส านักงานอธิการบดีให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 27.48 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการ
พัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจาก                     
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  
ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
16.46 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อผู้อ านวยการโดยบุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.25) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา  
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.98)  

14. ผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ 
ผลการประเมินของผู้อ านวยการส านักบริการวิชาการ รวม 87.71 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนน

คุณภาพเต็ม 5 คะแนน  ได ้4.39 คะแนน อยู่ในระดับดี  โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 18.63 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 8 โครงการ 9 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการ
และตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 94.29 
จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 6,004,800.00 บาท เบิกจ่าย 5,661,675.03 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่าย
ตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 3.92 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 27.00 คะแนน โดยประเมินผล
จากการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 3 ด้าน ได้แก่ การบูรณาการองค์ความรู้โดยการมีส่วนร่วมของ             
ทุกภาคส่วน ตามแนวพระราชด าริฯ และนโนบายของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพ่ือให้บริการวิชาการและพัฒนา
ท้องถิ่นอย่างยั่งยืน  การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ทันสมัยจาก ววน. วทน. มาบริการวิชาการให้ท้องถิ่น                
ภาคตะวันออก เพ่ือยกระดับเศรษฐกิจฐานราก และการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีความคล่องตัว ยืดหยุ่น 
โปร่งใส ตามหลักธรรมาภิบาล 

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 25.70 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจาก                      
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  
ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
16.38 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อผู้อ านวยการโดยบุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.99) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของผู้รับบริการ 
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.20)  

 15. ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ผลการประเมินของผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ รวม 92.25 คะแนน 

เมื่อคิดเป็นคะแนนคุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได ้4.61 คะแนน อยู่ในระดับดมีาก โดยผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 18.53 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 23 โครงการ 25 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมาย                 
ทุกโครงการและตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท               
ร้อยละ 99.10 จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 5,959,900.00 บาท เบิกจ่าย 5,905,435.61 บาท และ
ประสิทธิผลการใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 3.57 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 28.50 คะแนน โดยประเมินผล
จากการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 4 ด้าน ได้แก่ การให้บริการสนับสนุนการเรียนการสอนมุ่งสู่มหาวิทยาลัย
ดิจิทัลเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น  การให้บริการและพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิต               
การให้บริการและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ  และการ
ส่งเสริมและสนับสนุนการให้บริการแก่ชุมชนและท้องถิ่น 

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 27.80 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการ
พัฒนาองค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจาก                     
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  
ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  



- 259 - 
 

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
17.42 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อผู้อ านวยการโดยบุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.41) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา  
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.30)  

16. ผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน 
ผลการประเมินของผู้อ านวยการส านักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนาชุมชน รวม 89.92 คะแนน เมื่อคิด

เป็นคะแนนคุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได้ 4.50 คะแนน อยู่ในระดับด ีโดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมใน

ระดับดีมาก 19.45 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 29 โครงการ 19 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกโครงการ
และตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 100 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.52 
จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 1,909,600.00 บาท เบิกจ่าย 1,900,526.15 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่าย
ตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 4.47 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  

2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 27.00 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 4 ด้าน ได้แก่ การฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  การพัฒนาวัง             
สวนบ้านแก้ว ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม การส่งเสริมชุมชนด้วยศิลปวัฒนธรรมและนวัตกรรม และ
การใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาศิลปวัฒนธรรม 

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 25.93 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจาก                    
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  
ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
17.54 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อผู้อ านวยการโดยบุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.34) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของนักศึกษา       
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.43)  

16. ผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้ 
ผลการประเมินของผู้อ านวยการส านักทรัพย์สินและรายได้รวม 82.32 คะแนน เมื่อคิดเป็นคะแนน

คุณภาพเต็ม 5 คะแนน ได้ 4.12 คะแนน อยู่ในระดับดี โดยมีผลการประเมิน 4 ส่วน ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ ภาพรวมในระดับดี 

16.29 คะแนน โดยมีผลการด าเนินงานจาก 19 โครงการ บรรลุเป้าหมาย 16 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 84.21 
โดยด าเนินการ 33 ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมาย 31 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 93.94 และมีประสิทธิภาพการเบิกจ่าย
งบประมาณรวมทุกประเภท ร้อยละ 99.43 จากงบประมาณจัดสรร จ านวน 862,500.00 บาท เบิกจ่าย 
857,553.96 บาท และประสิทธิผลการใช้จ่ายตามมาตรการภาครัฐ (สะสม) ได้ 2.41 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5  
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2) ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลัก ภาพรวมอยู่ในระดับดี 25.00 คะแนน โดยประเมินผลจาก
การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 3 ด้าน ได้แก่ การหารายได้จากผลิตภัณฑ์และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมกับ
ชุมชน  การพัฒนาความร่วมมือกับเครือข่ายธุรกิจเอกชนและชุมชน  และการสร้างการรับรู้ ความเชื่อมั่น และ
การจัดการข้อมูลทรัพยากร 

3) ผลการพัฒนาองค์กร ภาพรวมอยู่ในระดับดี 24.61 คะแนน โดยประเมินภาพรวมการพัฒนา
องค์กรในรูปแบบการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณใน 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยง            
การพัฒนาบุคลากร  การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน  การประเมินผลคุณภาพหน่วยงานจาก            
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ การด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ปีที่ผ่านมา  
ผลงานโดดเด่น ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน และแนวทางพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  

4) ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน ภาพรวมอยู่ในระดับดี              
16.42 คะแนน โดยเป็นการประเมินผลความพึงพอใจต่อผู้อ านวยการโดยบุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.10) และการประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการภาพรวมของผู้รับบริการ 
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.11)  
 

การอภิปรายการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

 คณะกรรมการติดตามฯ ได้ด าเนินการตามหลักการและกรอบการติดตามตรวจสอบและประเมินผล
งานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 – 2569 (ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567) 4 ส่วน โดยมี
การอภิปรายจากการประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
สรุปดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ 
จากการประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการและการใช้จ่ายงบประมาณของผู้บริหาร

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย พบว่า ภาพรวมการด าเนินงานอยู่ในระดับดีมาก (4.51 ขึ้นไป) โดยส่วนใหญ่

สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในทุกด้าน ทั้งในระดับโครงการ ตัวชี้วัด และการบริหารงบประมาณ              

อันสะท้อนถึงประสิทธิภาพการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ที่เป็นระบบและสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัย 

จุดแข็งท่ีโดดเด่น คือ 

1. ผู้บริหารทุกหน่วยงานหลักสามารถด าเนินโครงการและบรรลุเป้าหมายในระดับสูง (ร้อยละ 100) 

โดยเฉพาะคณบดีคณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ฯ คณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

และหน่วยงานสนับสนุน เช่น ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยฯ และผู้อ านวยการ

ส านักบริการวิชาการ 
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2. การด าเนินการตามประเด็นยุทธศาสตร์ทั้ง 4 ด้านของอธิการบดี มีผลการประเมินระดับดีมาก             

ทุกด้าน (4.51 ขึ้นไป) โดยเฉพาะยุทธศาสตร์ที่ 3 “การยกระดับคุณภาพการศึกษา” ที่ผู้บริหารทุกหน่วยงาน

สามารถด าเนินงานได้ครบถ้วนและมีผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจน 

3. มีโครงการที่ส่งผลต่อชุมชน เช่น โครงการยกระดับโรงเรียนขนาดเล็ก (คณะครุศาสตร์) ระบบเตือนภัย

ช้างป่า (คณะวิทยาการคอมพิวเตอร์ฯ) และการสนับสนุนสื่อสร้างสรรค์ (คณะนิเทศศาสตร์) 

จุดที่ควรปรับปรุงและข้อเสนอแนะ ได้แก่ 

1. ผู้บริหารบางหน่วยงานยังมีผลการด าเนินงานระดับดี (3.51 – 4.50) ซึ่งมีปัจจัยที่ควบคุมไม่ได้ เช่น 

งบประมาณจ ากัด หรือปัญหาเฉพาะด้าน เช่น ความสูญเสียจากทรัพย์สินและข้อจ ากัดในการสื่อสาร 

2. ควรเน้นการบริหารจัดการภายในองค์กรให้มีความคล่องตัวมากขึ้น เช่น การวางแผนล่วงหน้า               

การบันทึกข้อมูลผลลัพธ์อย่างครบถ้วน และการเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความรับผิดชอบ 

บทสรุป ผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยในปีงบประมาณ 2567 แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นใน              

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการบริการวิชาการเพ่ือท้องถิ่นอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีพ้ืนฐานการประเมิน  

ที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีพัฒนาการต่อเนื่อง เหมาะสมอย่างยิ่งที่จะน าผลลัพธ์เหล่านี้ไปใช้ประกอบในการ

วางแผนเชิงกลยุทธ์ในระยะต่อไป 
 
ส่วนที่ 2 การด าเนินงานตามพันธกิจหลัก 
จากผลการประเมินตามพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ซึ่งครอบคลุม 5 มิติหลัก 

ได้แก่ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการวิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการ

หน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ พบว่า โดยรวมอธิการบดีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับดี (คะแนนเฉลี่ย 4.44 จาก

คะแนนเต็ม 5) ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถของผู้บริหารหน่วยงานในการด าเนินภารกิจเชิงยุทธศาสตร์              

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1. มิติการผลิตบัณฑิต 

ผลการด าเนินงานอยู่ในระดับดี (คะแนน 4.06 จากคะแนนเต็ม 5) มีจุดเด่นคืออัตราการส าเร็จ

การศึกษาในเวลาที่ก าหนด การสอบผ่านภาษาอังกฤษและคอมพิวเตอร์ในระดับสูง รวมถึงสัดส่วนอาจารย์ที่มี

ต าแหน่งทางวิชาการที่เติบโตอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม อัตราผู้ส าเร็จการศึกษาที่มีงานท ายังสามารถ

ปรับปรุงได้ในบางคณะ  
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2.  มิติการวิจัย 
อยู่ในระดับดีมาก (คะแนน 4.86 จากคะแนนเต็ม 5) แสดงถึงศักยภาพทางวิชาการและการ

ขับเคลื่อนองค์ความรู้ที่มีความเชื่อมโยงกับท้องถิ่นสูง เช่น ร้อยละของโครงการวิจัยที่มาจากโจทย์ท้องถิ่นสูงถึง                
ร้อยละ 93.15 และมีจ านวนผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารมาตรฐานรวม 58 เรื่อง นอกจากนี้ยังมีการ
สร้างนวัตกรรมและผลงานที่ได้รับรางวัลอย่างต่อเนื่อง  

3.  มิติการบริการวิชาการ 
อยู่ในระดับดี (คะแนน 4.11 จากคะแนนเต็ม 5) โดยมีความเข้มแข็งในด้านความร่วมมือกับท้องถิ่น

และหน่วยงานภายนอก โดยเฉพาะร้อยละของโครงการที่มาจากท้องถิ่น (ร้อยละ 86.14) และจ านวนเครือข่าย
ความร่วมมือถึง 166 แห่ง อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะว่าควรเพ่ิมสัดส่วนของรายได้จากบริการวิชาการ            
ให้ใกล้เคียงกับเป้าหมายมากขึ้น 

4.  มิติการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
อยู่ในระดับดีมาก (คะแนนเต็ม 5.00) โดยมีการการเชื่อมโยงศิลปวัฒนธรรมเข้ากับชุมชนและภาคี

ท้องถิ่น ผ่านการจัดกิจกรรมที่หลากหลายทั้งเชิงอนุรักษ์และนวัตกรรม มีการวางแผนพัฒนาศิลปวัฒนธรรม
ควบคู่กับเทคโนโลยี เช่น การใช้สื่อดิจิทัลเพ่ือจัดแสดงข้อมูล มีโครงการโดดเด่นหลายด้าน เช่น การอนุรักษ์   
ภูมิปัญญาท้องถิ่น และพัฒนาวังสวนบ้านแก้วเป็นแหล่งเรียนรู้เชิงวัฒนธรรม  

5.  มิติการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ  
มหาวิทยาลัยยังมีการวางแผนพัฒนาองค์กรเข้าสู่ “Smart Local University” โดยเน้น 5 ด้าน 

ได้แก่  Smart Service  Smart Management  Smart Access  Smart Research และ Smart Teaching 
with Technology ซึ่ งแสดงถึงการปรับตัวและเตรียมความพร้อมในการใช้เทคโนโลยี เ พ่ือยกระดับ
ประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาและบริการแก่สังคม 

สรุปภาพรวม ผลการด าเนินงานตามพันธกิจหลักของระดับมหาวิทยาลัยของอธิการบดี อยู่ในระดับ น่า
พึงพอใจ ได้ด าเนินงานตามพันธกิจหลักอย่างครอบคลุมทั้งในระดับมหาวิทยาลัย ระดับคณะ และหน่วยงาน
สนับสนุน โดยมุ่งเน้น 5 มิติส าคัญ ได้แก่ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการเพื่อเตรียมความพร้อมสู่การเป็น Smart Local University ซึ่งทั้งหมดนี้
สะท้อนถึงวิสัยทัศน์และเป้าหมายในการเป็นมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพและตอบสนองต่อความต้องการของ
สังคมท้องถิ่นอย่างแท้จริง  

 
ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร 
ผลการประเมินการพัฒนาองค์กรของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567      

อยู่ในระดับดีมาก โดยได้รับคะแนนรวม 28.47 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน หรือคิดเป็นระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.75 ซึ่งถือเป็นผลการด าเนินงานที่สะท้อนถึงความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กรอย่างรอบด้าน ครอบคลุมทั้ง 
การบริหารความเสี่ยง การพัฒนาบุคลากร การใช้เทคโนโลยี การประกันคุณภาพหน่วยงาน และการด าเนินการ
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินผล 
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ในด้านการบริหารความเสี่ยง มหาวิทยาลัยมีการวิเคราะห์และจัดการความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม   

ทั้งจากภายในและภายนอก เช่น การควบคุมค่าใช้จ่ายด้านพลังงาน และการรับมือกับจ านวนนักศึกษาที่ลดลง 

โดยผลลัพธ์ที่เห็นได้ชัดคือสามารถลดค่าไฟฟ้าลงได้ถึงร้อยละ 20 และมีการปรับปรุงหลักสูตรเพ่ือเพ่ิมความ

ทันสมัยและตอบสนองต่อสังคมได้ดีขึ้น 

ด้านการพัฒนาบุคลากร มหาวิทยาลัยมีผลลัพธ์โครงการพัฒนาในระดับที่น่าพอใจ แม้จะยังมีสัดส่วน

อาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 36.63) และต าแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 53.74) ต่ ากว่าเกณฑ์ 

แต่สามารถด าเนินโครงการพัฒนาบุคลากรส าเร็จถึงร้อยละ 87.50 ซึ่งเน้นการ Upskill และ Reskill ที่ตอบโจทย์

การท างานยุคใหม ่

การน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการบริหาร ถือเป็นจุดแข็งส าคัญของมหาวิทยาลัย โดยได้มีการใช้

ระบบต่าง ๆ เช่น ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ระบบประเมินผล ระบบการเงินและพัสดุ รวมถึงฐานข้อมูล

วิจัยและระบบประเมินอาจารย์ ส่งผลให้การท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดความผิดพลาด ลดต้นทุน และ

ส่งเสริมความโปร่งใส 

ในด้านการประเมินคุณภาพหน่วยงาน มหาวิทยาลัยได้รับการจัดอันดับที่ดีจากหน่วยงานภายนอก 

เช่น Webometric อันดับที่ 81 ของประเทศ และ ITA ได้คะแนนถึงร้อยละ 98.54 จัดอยู่ในอันดับที่ 3 ในกลุ่ม

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พร้อมทั้งมีผลงานในระดับสากล เช่น SDG Index อยู่ในกลุ่ม 801–1000 ของโลก 

และการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการ             

อย่างจริงจัง โดยมีการปรับปรุงระบบบริหาร พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และด าเนินโครงการที่แนะน าจาก                 

ปีที่ผ่านมา ท าให้การด าเนินงานในภาพรวมมีความก้าวหน้าและเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด 

สรุปได้ว่า มหาวิทยาลัยมีแนวทางการพัฒนาองค์กรที่ชัดเจน และมีผลการด าเนินงานที่สะท้อนถึง

ความสามารถในการจัดการองค์กรอย่างเป็นระบบ มีจุดเด่นในด้านการน าเทคโนโลยีมาใช้ การลดต้นทุน และ

การสร้างเครือข่ายการศึกษาที่ทันสมัย อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อเสนอแนะบางประการ เช่น การเพ่ิมสัดส่วน

อาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอก การพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนให้ได้รับต าแหน่งสูงขึ้น และการสื่อสารภายใน

องค์กรที่ควรท าให้ทั่วถึง เพ่ือยกระดับมหาวิทยาลัยให้เป็นองค์กรสมรรถนะสูงในอนาคต 

 

ส่วนที่ 4 ความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน 

1.  ผลการด าเนินงานตามการประเมินความพึงพอใจของบุคลากรต่อการบริหารงานของผู้บริหารและ

หน่วยงานในมหาวิทยาลัย 

ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

สะท้อนให้เห็นถึงระดับความเชื่อมั่นและการยอมรับจากบุคลากรและนักศึกษาที่มีต่อการบริ หารจัดการ              

ในระดับมหาวิทยาลัย คณะ และสถาบันต่าง ๆ โดยรวมแล้วผลการประเมินอยู่ในระดับมาก ซึ่งบ่งชี้ถึงการ

ด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพในหลายด้าน ทั้งด้านคุณลักษณะของผู้น า และการบริหารจัดการของหน่วยงาน 
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ในการประเมินระดับมหาวิทยาลัย พบว่า อธิการบดี ได้รับค่าคะแนนเฉลี่ย 4.30 จากคะแนนเต็ม 5 

ซึ่งอยู่ในระดับมาก โดยมีจุดแข็งในด้านคุณธรรมและจริยธรรม รวมถึงการสื่อสารและสร้างเครือข่ายอย่างมี

ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามยังมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาด้านการพัฒนาบุคลากรและการสร้างแรงจูงใจ              

ที่เหมาะสม 

เมื่อพิจารณาระดับคณะ พบว่า คณบดีคณะวิทยาการจัดการ ได้รับคะแนนสูงที่สุดทั้งจากบุคลากร

และนักศึกษา (4.64 และ 4.59 ตามล าดับ) แสดงถึงความเป็นผู้น าที่โดดเด่น มีวิสัยทัศน์ และสามารถพัฒนา

คณะไปในทิศทางที่ได้รับการยอมรับ ส่วนคณะอ่ืน ๆ เช่น คณะครุศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ และคณะ

มนุษยศาสตร์ฯ ก็ได้รับคะแนนอยู่ในระดับมาก สะท้อนถึงความพึงพอใจต่อทั้งคุณลักษณะและการบริหาร 

ในทางตรงข้าม คณะเทคโนโลยีการเกษตรได้รับคะแนนเฉลี่ยในระดับปานกลาง ( 2.74)                

ซึ่งต่ าที่สุดในกลุ่ม โดยมีข้อกังวลจากบุคลากรเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของพฤติกรรมผู้บริหาร การบริหาร             

ที่ขาดวิสัยทัศน์ และความสามารถในการบริหารจัดการ ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของคณะโดยรวม และจ าเป็นต้อง

มีการพิจารณาและปรับปรุงในเชิงโครงสร้างและบุคลากรอย่างเร่งด่วน 

ส าหรับหน่วยงานสนับสนุนต่าง ๆ เช่น ส านักวิทยบริการฯ สถาบันวิจัยฯ และส านักงานอธิการบดี 

ล้วนได้รับผลการประเมินบุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับมาก แสดงถึงความพร้อมในการให้บริการและ

สนับสนุนภารกิจทางการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ 

โดยสรุป การประเมินผลในครั้งนี้เป็นแนวทางส าคัญในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงาน

ภายในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง จุดเด่นที่เห็นได้ชัดคือ ความเป็นผู้น าที่มีธรรมาภิบาล ความสามารถในการ

บริหารจัดการ และการมีส่วนร่วมของบุคลากร ขณะเดียวกัน ควรให้ความส าคัญกับข้อเสนอแนะจาก

แบบสอบถามปลายเปิดเพ่ือพัฒนาในเชิงลึก โดยเฉพาะในด้านความยุติธรรม ความโปร่งใส และการสนับสนุน

บุคลากรในทุกระดับ 

2. ผลการด าเนินงานจากการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาและผู้รับบริการต่อระบบบริหาร

จัดการของหน่วยงานในมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

จากผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาและผู้รับบริการต่อระบบบริหารจัดการของ

หน่วยงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า โดยรวมได้รับ          

ผลการประเมินในระดับมาก สะท้อนถึงคุณภาพของการบริหารจัดการที่ตอบสนองต่อความคาดหวังและ           

ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในระดับคณะ ส่วนใหญ่ของหน่วยงานการเรียนการสอนทั้งระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษาได้รับ

คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในระดับมาก โดยเฉพาะ  คณะวิทยาการจัดการ มีผลการประเมินในระดับ                

มากที่สุด ส าหรับระดับปริญญาตรี ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.59 สะท้อนถึงจุดแข็งในด้านกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 

การเรียนการสอน และการจัดสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 
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คณะนิเทศศาสตร์ และ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ก็มีผลการประเมินในระดับสูงโดยเฉพาะ

ในระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งได้รับค่าคะแนนเฉลี่ยสูงถึง 4.71 และ 4.78 ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จ            

ในการออกแบบระบบสนับสนุนการเรียนที่มีประสิทธิภาพ เช่น ระบบลงทะเบียนเรียน และขั้นตอนการจัดท า

วิทยานิพนธ์ 

ในขณะเดียวกัน คณะเทคโนโลยีการเกษตร มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก แต่เป็นหน่วยงานที่มี

คะแนนเฉลี่ยต่ าสุดในกลุ่มที่มีการสอนระดับบัณฑิตศึกษา (3.79) โดยเฉพาะความคิดเห็นปลายเปิดมีข้อ

ร้องเรียนที่สะท้อนถึงความไม่เหมาะสมของผู้บริหารและสภาพแวดล้อมภายในคณะ ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับ                

การปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 

ส าหรับหน่วยงานสนับสนุน เช่น ส านักงานอธิการบดี ส านักวิทยบริการฯ และสถาบันวิจัยและ

พัฒนา ต่างได้รับผลประเมินในระดับมาก โดยมีจุดแข็งในด้านความเชื่อมั่นต่อคุณภาพบริการและขั้นตอนการ

ให้บริการ อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะที่ควรพิจารณา เช่น การพัฒนาระบบสื่อสาร การเพ่ิมประสิทธิภาพใน

การตอบข้อสงสัย การปรับปรุงสภาพแวดล้อม และการเพิ่มช่องทางการเข้าถึงบริการให้ทั่วถึงยิ่งขึ้น 

อีกประเด็นส าคัญคือข้อเสนอแนะจากแบบสอบถามปลายเปิด ซึ่งสะท้อนถึงความต้องการ            

ที่หลากหลาย เช่น ความสะดวกในการใช้บริการอาคารสถานที่ การเพ่ิมกิจกรรมจิตอาสา การจัดสรรอุปกรณ์

การเรียนให้เหมาะสม และการปรับปรุงบุคลิกภาพของบุคลากรผู้ให้บริการ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูล              

เชิงคุณภาพที่สามารถน าไปปรับใช้เพื่อยกระดับคุณภาพบริการในภาพรวม 

โดยสรุป ผลการด าเนินงานด้านการบริหารจัดการในมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีในปีนี้อยู่ใน

ระดับที่น่าพึงพอใจ แต่ยังมีความท้าทายในบางหน่วยงานที่ต้องการการปรับปรุงเชิงระบบและพฤติกรรมของ

ผู้ปฏิบัติงาน การน าผลการประเมินเหล่านี้ไปสู่การพัฒนาที่เป็นรูปธรรมจะช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยให้เข้มแข็งและยั่งยืนยิ่งขึ้นในอนาคต 

 

       นอกจากนี้ คณะกรรมการติดตามฯ ยังได้มีการจัดเวทีสัมภาษณ์เฉพาะกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหรือ            

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) จากตัวแทนกลุ่มบุคคลภายนอก (9 กลุ่ม) รวม 13 คน ประกอบด้วย               

ผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี นายกเทศมนตรีเมืองท่าช้าง ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดจันทบุรี ผู้อ านวยการ

โรงเรียนเบญจมราชูทิศ นายกสมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยวจันทบุรี ประธานหอการค้ากิตติมศักดิ์จังหวัด

จันทบุรี ประธานกลุ่มพัฒนาป่าชายเลนบ้านเสม็ดงาม ตัวแทนศิษย์เก่า นายกองค์การนักศึกษาภาคปกติ  

นายกองค์การนักศึกษาภาคพิเศษ ตัวแทนนักศึกษาระดับปริญญาโท และตัวแทนนักศึกษาระดับปริญญาเอก 
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       โดยสัมภาษณ์ใน 4 ประเด็น ได้แก่ การด าเนินงานเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น การปรับปรุงและพัฒนาการ

ด ารงรักษาการด าเนินงานที่ดี  และความคาดหวังของสังคม/ชุมชน/ท้องถิ่น สรุปดังนี้ 

       1. การด าเนินงานเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 

         1.1 การมุ่งเน้นการพัฒนานักศึกษาอย่างยั่งยืน เน้นการเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน ผสมผสาน

ทฤษฎีกับปฏิบัติจริง เพ่ือให้นักศึกษามีความพร้อมในการท างานและตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน 

ส่งเสริมให้นักศึกษามีทักษะที่หลากหลาย ทั้งด้านวิชาการ ทักษะชีวิต และการท างานเป็นทีม  จัดกิจกรรม

ส่งเสริมสุขภาพจิต และให้ค าปรึกษา 

         1.2 การเชื่อมโยงกับชุมชนและท้องถิ่น มุ่งพัฒนาหลักสูตรที่สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่น 

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักศึกษาในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน และสร้างความร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ   

ในท้องถิ่น 

         1.3 การวิจัยและพัฒนา เน้นส่งเสริมการวิจัยที่ตอบโจทย์ปัญหาของชุมชนและท้องถิ่น            

น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์จริง และสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ 

         1.4 การพัฒนาคุณภาพการศึกษา ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย เพ่ิมอุปกรณ์การเรียนการสอน 

และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถ เน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์จริง การพัฒนาทักษะที่จ าเป็น

ส าหรับตลาดแรงงาน และการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอน 

         1.5 การส่งเสริมการวิจัย โดยมุ่งเน้นการวิจัยที่ตอบโจทย์ปัญหาของชุมชน และสร้างความ

ร่วมมือกับภาคเอกชน 

         1.6 การบริการวิชาการ จัดกิจกรรมบริการชุมชน อบรมให้ความรู้แก่ประชาชน และสนับสนุน

การพัฒนาชุมชน จัดกิจกรรมส าหรับประชาชนทั่วไป 

         1.7 การสร้างความร่วมมือกับองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน เพ่ือร่วมกันพัฒนาท้องถิ่น 

       2. การปรับปรุงและพัฒนา 

         2.1 ด้านการเรียนการสอน ได้แก่ การเพ่ิมทักษะด้านภาษา เน้นการสอนภาษาต่างประเทศ 

โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ เพ่ือรองรับการท างานในยุคโลกาภิวัตน์  การอัปเดตเทคโนโลยีในการเรียนการสอน 

เช่น การเรียนออนไลน์การใช้โปรแกรมต่าง ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับยุคดิจิทัล การปรับปรุงหลักสูตรให้สอดคล้อง

กับความต้องการของตลาดแรงงานและความเปลี่ยนแปลงของโลก  การพัฒนาคุณภาพอาจารย์ โดยจัดอบรม

และพัฒนาอาจารย์ให้มีความรู้ความสามารถในการสอนที่ทันสมัย  และการปรับลดท ากิจกรรมที่ซ้ าซ้อน 

เพ่ือให้มีเวลาในการเรียนรู้และพัฒนาทักษะอ่ืน ๆ 

          2.2 ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้แก่ การปรับปรุงสภาพแวดล้อม เช่น การท าความสะอาด

ห้องเรียน การซ่อมแซมสิ่งอ านวยความสะดวก การเพ่ิมที่จอดรถ เพ่ืออ านวยความสะดวกให้นักศึกษาและ

บุคลากร และการปรับปรุงระบบอินเทอร์เน็ต เพ่ือให้การใช้งานอินเทอร์เน็ตมีความเสถียรและรวดเร็ว 
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           2.3 ด้านการบริหารจัดการ ได้แก่ การปรับปรุงระบบประเมินบุคลากรทั้งฝ่ายวิชาการและฝ่าย
สนับสนุน ให้สามารถแยกคุณภาพและกิจกรรมของงานเพ่ือวัดผลการปฏิบัติงานได้อย่างชัดเจน  และพัฒนา
บุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน การส่งเสริมความปลอดภัยโดยเฉพาะการใช้รถจักรยานยนต์ภายใน
มหาวิทยาลัย การรับฟังความคิดเห็นจากนักศึกษาและบุคลากร เพ่ือน ามาปรับปรุงการท างานให้ดียิ่งขึ้น การจัดท า
แผนพัฒนามหาวิทยาลัย เพ่ือให้การพัฒนาเป็นไปอย่างมีระบบและมีเป้าหมายที่ชัดเจน 
          2.4 ด้านอื่น ๆ ได้แก่ การผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ ทั้งด้านความรู้ ทักษะ และคุณธรรมจริยธรรม 
การเชื่อมโยงกับภาคอุตสาหกรรมเพ่ือให้บัณฑิตสามารถท างานได้ทันทีหลังส าเร็จการศึกษา การพัฒนา
ความสัมพันธ์กับชุมชน เพ่ือให้มหาวิทยาลัยเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน และประชาสัมพันธ์การเปลี่ยนแปลงเพื่อให้
นักศึกษาและบุคลากรได้รับทราบและเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
       3. การด ารงรักษาการด าเนินงานที่ดี 
         3.1 ด้านการเรียนการสอนและพัฒนาบุคลากร ได้แก่ การสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับ
หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือพัฒนานักศึกษาให้มีความรู้รอบด้านและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริง การผลิตบัณฑิต
ที่มีคุณภาพที่ไม่เพียงมีความรู้ความสามารถ แต่ยังมีความรับผิดชอบต่อสังคมและสามารถถ่ายทอดความรู้          
ให้ผู้อื่นได้ และการบริการวิชาการโดยบูรณาการนวัตกรรมที่มีเพ่ือพัฒนาชุมชนอย่างต่อเนื่อง 
         3.2 ด้านสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม ได้แก่ การรักษาสภาพแวดล้อมที่สวยงามและเอ้ือต่อ              
การเรียนรู้ การมีขนบธรรมเนียมประเพณี สืบทอดและส่งเสริมขนบธรรมเนียมประเพณีของมหาวิทยาลัย เช่น 
พิธีพระราชทานตราพระราชลัญจกร ประเพณีวิ่งโป่งลาน การสร้างความตระหนักและส่งเสริมให้บัณฑิตมี
ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (วังสวนบ้านแก้ว) 
         3.3 ด้านการวิจัยและพัฒนา การสนับสนุนการวิจัยที่ตอบโจทย์ความต้องการของชุมชนและ            
มีประโยชน์ต่อการพัฒนาท้องถิ่น และเพ่ือเพ่ิมมูลค่าให้กับผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 
         3.4 ด้านอ่ืน ๆ การประชาสัมพันธ์สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับมหาวิทยาลัย การเปิดโอกาสให้
นักศึกษาในภูมิภาคใกล้เคียงเข้าศึกษาต่อได้ และการสนับสนุนให้ความรู้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
       4. ความคาดหวังของสังคม/ชุมชน/ท้องถิ่น 
         4.1 บัณฑิตที่มีคุณภาพและสามารถน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้จริง คาดหวังว่าบัณฑิตจะน า
ความรู้ที่ได้รับจากมหาวิทยาลัยไปพัฒนาชุมชนให้เจริญก้าวหน้าและยั่งยืน  บัณฑิตควรมีความรู้และทักษะ             
ที่สอดคล้องตอบโจทย์กับความต้องการของตลาดแรงงานในท้องถิ่น  และมีบทบาทในการเป็นผู้น าและ
ขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชน 
           4.2 การบริการวิชาการและการถ่ายทอดองค์ความรู้ มหาวิทยาลัยควรเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้
ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกกลุ่มเข้าถึงความรู้ การให้บริการวิชาการแก่ชุมชน เช่น การอบรม การให้ค าปรึกษา 
และการท าวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาในท้องถิ่น  และจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตให้กับประชาชน                
ในท้องถิ่น 
         4.3 การเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและการพัฒนาเศรษฐกิจ มหาวิทยาลัยควรมีส่วนร่วมในการ
สร้างความโดดเด่นให้กับผลิตภัณฑ์และวัฒนธรรมท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการส่งเสริมการท่องเที่ยวในท้องถิ่น 
และมีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชน เช่น การสนับสนุนผู้ประกอบการรายย่อย 
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         4.4 การเป็นแหล่งผลิตบุคลากรที่มีคุณภาพ  มหาวิทยาลัยควรผลิตบัณฑิตที่มีความรู้
ความสามารถและทักษะที่ตอบสนองตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน  และการดูแลสวัสดิการของ
บุคลากร เพ่ือให้บุคลากรมีความสุขและสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
         4.5 การเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้และวิจัย มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนการวิจัยที่เป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาท้องถิ่น ผลิตนวัตกรรมใหม่ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาชุมชน  และเป็นแหล่งข้อมูลและ                    
องค์ความรู้ที่ส าคัญส าหรับชุมชน 
 

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567   

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี                  
ได้ด าเนินการตามหลักการและกรอบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
พ.ศ. 2567 – 2569 (ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลส าคัญจากเอกสาร                           
การสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการประเมินการด าเนินการที่ผ่านมา จนน าไปสู่การจัดท า
ข้อเสนอแนะเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการพัฒนามหาวิทยาลัยสู่การพัฒนาชุมชนท้องถิ่น คณะกรรมการ
ติดตามฯ จึงมีข้อเสนอแนะส าหรับการด าเนินงานตามกรอบการประเมิน 4 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
     ส่วนที่ 1 การด าเนินการตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและการใช้จ่ายงบประมาณ 
     1. พัฒนาศักยภาพของหน่วยงานที่มีคะแนนต่ า ควรเสริมสร้างแผนบริหารความเสี่ยงเชิงรุก พัฒนา
แหล่งรายได้เพ่ิมเติม และจัดกิจกรรมให้มีความต่อเนื่องและมีระบบติดตามผล ที่ชัดเจน 
     2. ส่งเสริมการจัดท าแผนอย่างเป็นระบบและทันเวลา โดยสนับสนุนเครื่องมือหรือระบบดิจิทัลเพ่ือ
ช่วยในกระบวนการจัดท าและติดตามแผน 
     3. เพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสารภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือให้ทุกหน่วยงานเข้าใจบทบาทและเป้าหมาย
ร่วมกันในเชิงยุทธศาสตร์ 
     4. ยกระดับการจัดหารายได้จากแหล่งภายนอก โดยการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาคเอกชน 
และพัฒนาข้อเสนอทางวิชาการหรือบริการวิชาการท่ีตอบโจทย์สังคมมากข้ึน 
     5. ติดตามประเมินผลเชิงลึกอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้สามารถน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน
ในปีถัดไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
     ส่วนที่ 2 การด าเนินการตามพันธกิจหลัก 
     1. สนับสนุนทุนพัฒนาบุคลากรโดยเฉพาะในด้านวิชาการและเทคโนโลยี 
     2. สร้างแรงจูงใจและกลไกติดตามส าหรับการยื่นต าแหน่งทางวิชาการ 
     3. ส่งเสริมการวิจัยที่เชื่อมโยงกับภาคชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม 
     4. เพ่ิมการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในโครงการศิลปวัฒนธรรม 
     5. พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัลให้สอดรับกับแผน Smart Local University อย่างยั่งยืน 
     ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร 
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     ผลการประเมินการพัฒนาองค์กรอยู่ ในระดับดี แต่ เ พ่ือให้การพัฒนามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น                    
ควรด าเนินการในประเด็นต่อไปนี้ คือ (1) พัฒนาบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนให้บรรลุคุณวุฒิและ
ต าแหน่งตามมาตรฐาน (2) สร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านการบริหารความเสี่ยงให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง (3) 
ปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ห้องเรียน ระบบอินเทอร์เน็ต และภูมิทัศน์ให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ (4) สื่อสาร
แนวทางบริหารจัดการและทิศทางองค์กรให้บุคลากรทุกระดับรับทราบทั่วถึง เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจและ
การมีส่วนร่วมในการพัฒนามหาวิทยาลัยร่วมกัน 
     กล่าวโดยสรุป มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีมีพัฒนาการที่มั่นคงและต่อเนื่องในหลากหลายด้าน 
แต่ยังมีประเด็นที่ควรพัฒนาโดยเฉพาะการยกระดับศักยภาพบุคลากรและการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์               
เพ่ือขับเคลื่อนองค์กรสู่ความเป็นเลิศอย่างยั่งยืน 
     ส่วนที่ 4 ความพึงพอใจต่อการบริหารงานของผู้บริหารและหน่วยงาน 
     1. พัฒนาและคัดเลือกผู้บริหารตามหลักธรรมาภิบาล ข้อมูลจากแบบสอบถามปลายเปิดสะท้อนถึง
ความไม่พึงพอใจต่อผู้บริหารบางราย ซึ่งได้คะแนนต่ าสุดจากทั้งบุคลากรและนักศึกษา ทั้งด้านภาวะผู้น า 
ความสามารถในการบริหาร และพฤติกรรมส่วนตัว ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาพลักษณ์ของคณะและ
มหาวิทยาลัย ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรพัฒนากลไกการคัดเลือกผู้บริหารที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และก าหนด
คุณสมบัติทางจริยธรรม วิสัยทัศน์ และประสบการณ์อย่างชัดเจน พร้อมจัดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผู้บริหารอย่างต่อเนื่อง 
     2. เสริมสร้างบรรยากาศการท างานและสร้างขวัญก าลังใจแก่บุคลากร ข้อเสนอแนะจ านวนมากจาก
บุคลากรระบุว่าควรให้ความส าคัญกับผู้ที่ปฏิบัติงานมานานกว่า 20 ปี ควรมีระบบการให้รางวัลหรือสวัสดิการ
เพ่ือสร้างแรงจูงใจและการยอมรับในคุณค่าของการท างานระยะยาว พร้อมทั้งควรก ากับติดตามการบริหารงาน
ของสายสนับสนุนให้เกิดประสิทธิผลอย่างเป็นรูปธรรม 
     3. ปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ นักศึกษาให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาใน
ด้านกายภาพ เช่น ห้องเรียนไม่เพียงพอ พ้ืนที่จอดรถไม่ปลอดภัย ลิฟต์เสีย ระบบไฟฟ้าและโปรเจกเตอร์ช ารุด 
ซึ่งบั่นทอนคุณภาพการเรียนรู้และภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย จึงควรเร่งรัดการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร
สถานที่ และลงทุนในเทคโนโลยีที่จ าเป็นต่อการเรียนการสอนในศตวรรษท่ี 21 
     4. ส่งเสริมระบบบริการนักศึกษาและสนับสนุนการเรียนรู้อย่างทั่วถึง แม้ผลการประเมินภาพรวมของ
หน่วยงานสนับสนุนจะอยู่ในระดับดีมาก แต่ก็มีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่              
การบริการผ่านโทรศัพท์ และการสื่อสารข้อมูลให้ชัดเจนและทั่วถึง โดยเฉพาะในช่วงเวลาส าคัญ เช่น              
การลงทะเบียนเรียน การจัดท าวิทยานิพนธ์ หรือการเข้าร่วมกิจกรรมของนักศึกษา 
     5. พัฒนาระบบกิจกรรมนักศึกษาให้มีความหลากหลายและมีคุณภาพ กิจกรรมพัฒนานักศึกษาเป็น
จุดเด่นที่ได้รับคะแนนสูงในหลายคณะ อย่างไรก็ตาม นักศึกษาบางส่วนสะท้อนว่ารูปแบบกิจกรรมยังไม่ยืดหยุ่น
หรือเป็นภาคบังคับมากเกินไป จึงควรปรับแนวทางให้เหมาะสมกับความสนใจและความหลากหลายของ
นักศึกษาในยุคปัจจุบัน พร้อมเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรมมากยิ่งขึ้น 
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 แนวคิดข้อเสนอแนะของคณะกรรมการติดตามฯ เพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

“เสริมพลังคน  พัฒนาท้องถิ่น  พลิกโฉมด้วยนวัตกรรม” 

 

เสริมพลังคน พัฒนาท้องถิ่น พลิกโฉม 
ด้วยนวัตกรรม 

1. ยกระดับคุณภาพการศึกษาและ

ทักษะนักศึกษา 
   1.1 ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัย
และสอดคล้องกับตลาดแรงงาน 
   1.2 ส่งเสริมการเรียนรู้แบบผสมผสาน
ระหว่างทฤษฎีและปฏิบัติ  โดยจัด
กิจกรรมร่วมกับชุมชนและภาคเอกชน 
   1.3 จัดรูปแบบกิจกรรมนักศึกษาให้
มีความยืดหยุ่นและหลากหลาย 
   1.4 ส่งเสริมทักษะชีวิตและทักษะ

อาชีพ ควบคู่ไปกับการดูแลสุขภาพจิต 

2. พัฒนาบุคลากร 
   2.1 พัฒนาทักษะบุคลากรให้ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางวิชาการ เศรษฐกิจ 
และเทคโนโลยี 
   2 .2 ก าหนดรูปแบบรางวัลและ
สวัสดิการที่เหมาะสม 

   2.3 เพ่ิมความเข้มแข็งทางวิชาการ

และการพัฒนาต าแหน่งที่สูงขึ้น 

 

ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ของชุมชนและท้องถิ่น  

โดยการขยายความร่วมมือ

กับภาคเอกชนและชุมชน  

ในการวิจัยและบริการ

วิชาการ เช่น โครงการ 

พัฒนาผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 

มหาวิทยาลัยต้องเป็น “ศูนย์กลาง

และผู้ชี้น าการพัฒนาท้องถิ่น”  

โดยใช้หลักสูตร การวิจัย และ 

การบริการวิชาการ 

ที่ตอบโจทย์ชุมชนเป็นฐาน 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานฯ  
16 พฤษภาคม 2568 
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- 271 -



�

- 272 -



 

 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ก ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ว่าด้วย คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ          
และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี  พ.ศ. 2549 

ภาคผนวก  ข ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน
ของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 

ภาคผนวก  ค หลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 - 2569  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567   

ภาคผนวก  ง แผนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
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ภาคผนวก ก 

 

 

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
ว่าด้วย คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย  

อธิการบดี และคณบดี พ.ศ. 2549 
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ภาคผนวก ข 

 
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย อธิการบดี และคณบดี 
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ภาคผนวก ค 

 

 

หลักการและกรอบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี พ.ศ. 2567 - 2569  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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หลักการและกรอบการตดิตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน 
ของมหาวิทยาลัยราชภฏัรําไพพรรณี พ.ศ.  2567 – 2569  

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ 6/2567 เมื่อวันที่ 4 มถิุนายน 2567) 

----------------------------------------------------------------------------- 

กรอบการประเมิน 
การประเมินผลการดําเนินงานต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคมถึงวันที่ 30 กันยายนปีถัดไป  เพ่ือรายงานผล             

ให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณีรับทราบและพิจารณาให้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย             
ราชภัฏรําไพพรรณีต่อไป  โดยแบ่งการประเมินเป็น 4 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 การดําเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจําปีและการใช้จ่ายงบประมาณ (นํ้าหนัก
คะแนนร้อยละ 20) 

การประเมินผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการประจําปีและการใช้จ่ายงบประมาณ โดยการ
วิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย รายงานการใช้จ่ายงบประมาณ
ของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย และการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งการสัมภาษณ์
ผู้บริหารและบุคลากรที่เก่ียวข้อง แบ่งเป็น 3 ประเด็น 4 ตัวช้ีวัด ดังน้ี 

1.1 ผลการดําเนินงานตัวช้ีวัดที่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็นยุทธศาสตร์                 
1 ตัวช้ีวัด  

 ตัวช้ีวัดที่ 1.1 (1) ร้อยละการบรรลุเป้าหมายตามประเด็นยุทธศาสตร์ 4 ยุทธศาสตร์ (นํ้าหนัก
คะแนนร้อยละ 5) 

1.2  ผลการดําเนินโครงการ/กิจกรรมท่ีบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการตามประเด็น
ยุทธศาสตร์ 1 ตัวช้ีวัด 

 ตัวช้ีวัดที่ 1.2 (1) ร้อยละของโครงการ/กิจกรรมที่ดําเนินการแล้วเสร็จในแต่ละยุทธศาสตร์ 
(นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) 

1.3  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามประเด็นยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 2 ตัวช้ีวัด 
 ตัวช้ีวัดที่ 1.3 (1) ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
 ตัวช้ีวัดที่ 1.3 (2) ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) 
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ส่วนที่ 2 ผลการดําเนินงานตามพันธกิจหลัก (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 30) 
การประเมินผลการดําเนินงานตามพันธกิจหลัก  โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงาน               

การปฏิบัติงานของหน่วยงานในมหาวิทยาลัยและเอกสารที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหารและ
บุคลากรที่เก่ียวข้อง แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีหน่วยงานจัดการศึกษา (คณะ) และหน่วยงานสนับสนุน 
(สํานัก/สถาบัน) ดังน้ี 

2.1 หน่วยงานจัดการศึกษา มี 2 ระดับ คือ ระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ โดยดําเนินงาน 5 มิติ 
27 ตัวช้ีวัด (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 30) ดังน้ี 

2.1.1 ด้านการผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 10) ได้แก่  
 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.1) ร้อยละของผู้สําเร็จการศึกษาตามระยะเวลาที่กําหนดในหลักสูตรต่อ

จํานวนนักศึกษาที่รับเข้า 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.2) ร้อยละของผู้สําเร็จการศึกษาที่ได้งานทําหรือประกอบอาชีพอิสระ
ภายใน 1 ปี ที่สําเร็จการศึกษา 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.3) คุณภาพบัณฑิตจากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะภาษาอังกฤษ 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะคอมพิวเตอร ์

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีตําแหน่งทางวิชาการ 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในอยู่ใน
ระดับดีขึ้นไป 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.9) จํานวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้องกับการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร 

2.1.2 ด้านการวิจัย 8 ตัวช้ีวัด (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 8) ได้แก่ 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจัยที่โจทย์วิจัยมาจากท้องถิ่นเทียบกับ
โครงการวิจัยทั้งหมด   

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวิจัยจากแหล่งทุนภายนอกเทียบกับ
งบประมาณด้านการจัดการวิจัยทั้งหมด  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้างนวัตกรรมเทียบกับ
โครงการวิจัยทั้งหมด  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.4) จํานวนผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ
ฐาน TCI1 และTCI2 และนานาชาติ  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.5) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในด้านการวิจัย  
 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ทํางานวิจัยต่อจํานวนอาจารย์ทั้งหมด 
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 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.7) จํานวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ที่ได้รับรางวัล (ทุกระดับ) 
 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.8)  ร้อยละของงบประมาณทีไ่ด้จากงานวิจัยทีไ่ด้มาตรฐานตามแต่ละสาขา 

2.1.3 ด้านการบริการวิชาการ 4 ตัวช้ีวัด (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 7) ได้แก่ 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้สําหรับดําเนินโครงการ/กิจกรรมบริการ
วิชาการเทียบกับงบประมาณดําเนินการทั้งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน)  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวิชาการ (หน่วยงานภายนอก) ทั้งหมด
เทียบกับเป้าหมายการจัดหารายได้ (คณะ/สํานัก) ของรายได้จากการดําเนินโครงการบริการวิชาการเทียบกับ
งบประมาณบริการวิชาการทั้งหมด  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการท่ีมาจากท้องถิ่น 
 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.4) จํานวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 

2.1.4 ด้านการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 4 ตัวช้ีวัด (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) ได้แก่ 

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมที่ดําเนินการ
ร่วมกับท้องถิ่นหรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้านศิลปวัฒนธรรมทั้งหมด  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ได้รับจัดสรรสําหรับโครงการหรือกิจกรรม
ด้านศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณดําเนินการทั้งหมด (ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน)  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.3) ฐานข้อมูลด้านศิลปวัฒนธรรม  

 ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านศิลปวัฒนธรรม  

2.1.5 ด้านการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ 1 ตัวช้ีวัด ได้แก่ การวางแผนหรือการ
เตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต 

2.2 หน่วยงานสนับสนุน 1 ตัวช้ีวัด (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 30) ได้แก่ มิติด้านการดําเนินงานตามพันธกิจ
ของหน่วยงาน  

 ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร  (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 30) 
 การประเมินด้านการพัฒนาองค์กร โดยการศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์จากรายงานการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานในมหาวิทยาลัยและเอกสารที่เก่ียวข้อง รวมท้ังการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรที่เก่ียวข้อง เป็น
การประเมินภาพรวมการพัฒนาองค์กร 8 ประเด็น ได้แก่ การบริหารความเสี่ยงโครงการ การพัฒนาบุคลากร
ในหน่วยงาน ผลการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน การดําเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
ในปีที่ผ่านมา ผลงานที่โดดเด่นในรอบปี ปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน และแนวทางการพัฒนา
หน่วยงานในอนาคต 

3.1  การบริหารความเสี่ยง ( นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 10) ประกอบด้วย การระบุความเสี่ยง                  
การประเมินความเสี่ยง การวางแผนบริหารความเสี่ยง  และผลการประเมินการบริหารความเสี่ยง 

3.2 โครงการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) ประกอบด้วย จํานวนโครงการ
ในการพัฒนา งบประมาณที่ใช้ในโครงการ และผลการพัฒนาบุคลากร 
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3.3  ผลการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) ประกอบด้วย จํานวน
โครงการในการพัฒนา และงบประมาณที่ใช้ 

3.4   ผลการประเมนิคุณภาพหน่วยงาน (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5) จํานวน 3 ตัวช้ีวัด 
 ตัวช้ีวัดที่ 3.4 (1) การประเมินจากความพึงพอใจของผู้รับบริการ (สําหรับสํานัก/สถาบัน) 
 ตัวช้ีวัดที่ 3.4 (2) ผลความก้าวหน้าการดําเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการ

ดําเนินการที่เป็นเลิศ หรือ EdPEx (สําหรับคณะ) 
 ตัวช้ีวัดที่ 3.4 (3) การจัดอันดับมหาวิทยาลัย ของ THE, Webometric และ ITA (สําหรับ

มหาวิทยาลัย) 
3.5   การดําเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในปีที่ผ่านมา (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 5)

ประกอบด้วย ประเด็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ  โครงการหรือกิจกรรมของแผนปรับปรุง               
การดําเนินงานตามข้อเสนอแนะ และผลลัพธ์หรือผลการดําเนินงานที่สําคัญ 

3.6  ผลงานที่โดดเด่นในรอบปี  (ไม่กําหนดคะแนน) 
3.7  ปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน  (ไม่กําหนดคะแนน) 
3.8  แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต  (ไม่กําหนดคะแนน) 

ส่วนท่ี 4 การสาํรวจความพึงพอใจเก่ียวกับการบริหารงานของหน่วยงาน (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 20) 
การประเมินผลความพึงพอใจเก่ียวกับการบริหารงานของหน่วยงานโดยการใช้แบบสอบถามความ

คิดเห็นแบบออนไลน์ด้วยระบบคิวอาร์โค้ด (QR Code) สําหรับบุคลากร นักศึกษาหรือผู้รับบริการ เพ่ือประเมิน
ความพึงพอใจเก่ียวกับการบริหารงานของผู้บริหาร โดยแบ่งเป็น 2 ประเด็น ประกอบด้วย 

4.1 การสํารวจความพึงพอใจเก่ียวกับการบริหารงานของผู้บริหารโดยบุคลากร (นํ้าหนักคะแนนร้อยละ 10)
โดยสํารวจความพึงพอใจต่อคุณลักษณะและการบริหารงานของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี คณบดี และ
ผู้อํานวยการ ประกอบด้วย เรื่องคุณลักษณะ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านวิสัยทัศน์และความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์                    
ด้านคุณธรรมและจริยธรรม และด้านหลักธรรมาภิบาล  และเร่ืองการบริหารงาน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านภาวะผู้นํา
และการทํางานเป็นทีม ด้านการบริหารหน่วยงาน ด้านการสื่อสารและการสร้างเครือข่าย และด้านการพัฒนา
บุคลากร 

4.2 การสํารวจความพึงพอใจต่อการบริหารงานของหน่วยงานโดยนักศึกษา/ผู้รับบริการ (นํ้าหนัก
คะแนนร้อยละ 10) โดยสํารวจความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนและระบบบริหาร             
จัดการศึกษาของคณะ/สํานัก/สถาบัน แบ่งเป็น 3 ระบบ ได้แก่ 

1) ระบบการจัดการเรียนการสอนของทุกคณะ ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านกิจกรรม
พัฒนานักศึกษา และด้านกายภาพของคณะ 

2) ระบบการบริหารจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของคณะ ได้แก่ ด้านการเตรียมความพร้อม
สําหรับการเรียน  ด้านการลงทะเบียนเรียน  และด้านข้ันตอนการจัดทําวิทยานิพนธ์ 
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3) ระบบการบริหารจัดการศึกษาและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ของสํานัก/สถาบัน 6 หน่วยงาน  
ได้แก่ สํานักงานอธิการบดี  สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  สํานักศิลปวัฒนธรรมและพัฒนา
ชุมชน  สํานักบริการวิชาการ  สถาบันวิจัยและพัฒนา และสํานักทรัพย์สินและรายได้ 

 
**************************************************************** 

 

ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการติดตามฯ ครั้งที่ 3(4)/2567 เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2567 
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ตัวชีว้ัดและค่าคะแนนเกณฑ์การประเมินระดับมหาวิทยาลัย คณะ สํานัก/สถาบัน 
ตามหลักการและกรอบการติดตามฯ พ.ศ. 2567 – 2569  ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

เกณฑ์การประเมิน 
ค่าคะแนน 

มหาวิทยาลัย คณะ สํานัก/
สถาบัน

ส่วนที่ 1 การดําเนนิงานตามแผนปฏิบัติราชการประจําปีและการใช้จ่าย
งบประมาณ   (รวม 3 ประเด็น 4 ตัวช้ีวัด) 20 20 20 

1.1 ผลการดําเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ                 
ตามประเด็นยุทธศาสตร์ 4 ยุทธศาสตร์ 

   

- ตัวช้ีวัดที่ 1.1 (1) ร้อยละการบรรลุเป้าหมายตามประเด็นยุทธศาสตร์      5 5 5 
1.2 โครงการ/กิจกรรมที่ดําเนินการแล้วเสร็จในแต่ละยุทธศาสตร์    

- ตัวช้ีวัดที่ 1.2 (1) ร้อยละของโครงการ/กิจกรรมที่ดําเนินการบรรลุ
เป้าหมายตามประเด็นยุทธศาสตร์ 

5 5 5 

1.3 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณตามประเด็น
ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 

   

- ตัวช้ีวัดที่ 1.3 (1) ประสทิธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ 5 5 5 
- ตัวช้ีวัดที่ 1.3 (2) ประสทิธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ 5 5 5 

ส่วนที่ 2 ผลการดําเนนิงานตามพันธกิจหลัก (รวม 2 ประเด็น 28 ตัวช้ีวัด) 30 30 30 

2.1 หน่วยจัดการศึกษา (5 มิติ รวม 27 ตัวช้ีวัด) 30 30  
1) มิติการผลิตบัณฑิต 10 ตัวช้ีวัด 10 10  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.1) ร้อยละของผู้สําเร็จการศึกษาตามระยะเวลา  

ที่กําหนดในหลักสูตรต่อจํานวนนักศึกษาที่รับเข้า 
1 1 

 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.2) ร้อยละของผู้สําเร็จการศึกษาที่ได้งานทําหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปีที่สําเร็จการศึกษา 

1 1 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.3) คุณภาพบัณฑิตจากผลการประเมินความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บัณฑิต 

1 1 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.4) ร้อยละของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ที่สอบผ่านทักษะ
ภาษาอังกฤษ 

1 1 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.5) ร้อยละของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 ที่สอบผา่นทักษะ
คอมพิวเตอร์ 

1 1  

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.6) ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 1 1  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.7) ร้อยละของอาจารย์ที่มีตําแหน่งทางวิชาการ 1 1  
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- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.8) ร้อยละของหลักสูตรที่มผีลการประเมินคณุภาพ
การศึกษาภายในอยู่ในระดับดีขึ้นไป 

1 1 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.9) จํานวนโครงการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกที่ 
เก่ียวข้องกับการยกระดับคณุภาพการศึกษา 

1 1 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (1.10) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตร 

1 1 
 

2) มิติการวิจัย จํานวน 8 ตัวช้ีวัด 8 8  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.1) ร้อยละของโครงการวิจัยที่โจทย์วิจัยมาจาก

ท้องถิ่นเทียบกับโครงการวิจัยทั้งหมด 
1 1 

 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.2) ร้อยละของงบประมาณด้านการวิจัยจากแหล่งทุน
ภายนอกเทียบกับงบประมาณด้านการจัดการวิจัยทั้งหมด  
(ไม่มีข้อมูลแยกรายคณะ) 

1 - 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.3) ร้อยละของโครงการวิจัยสร้างสรรค์หรือสร้าง
นวัตกรรมเทียบกับโครงการวิจัยทั้งหมด 

1 2 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.4) จํานวนผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่  
ในวารสารทางวิชาการฐาน TCI1 และTCI2 และนานาชาติ 

(ไม่มีข้อมูลแยกรายคณะ) 
1 - 

 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.5) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในด้านการวิจัย 1 2  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.6) ร้อยละของอาจารย์ที่ทํางานวิจัยต่อจํานวนอาจารย์

ทั้งหมด 
1 1 

 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.7) จํานวนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ที่ได้รับ
รางวัล (ทุกระดับ) 

1 1 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (2.8) ร้อยละของงบประมาณที่ได้จากงานวิจัยที่ได้
มาตรฐานตามแต่ละสาขา 

1 1 
 

3) มิติการบริการวิชาการ จํานวน 4 ตัวช้ีวัด 7 7  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.1) ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้สําหรับดําเนิน

โครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการเทียบกับงบประมาณดําเนินการท้ังหมด  
(ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน) 
 
 

2 2 
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- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.2) ร้อยละของรายได้จากงานบริการวิชาการ (หน่วยงาน
ภายนอก) ทั้งหมดเทียบกับเป้าหมายการจัดหารายได้ ของรายได้จากการ
ดําเนินโครงการบริการวิชาการเทียบกับงบประมาณบริการวิชาการท้ังหมด 

2 2 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.3) ร้อยละของโครงการบริการวิชาการท่ีมาจากท้องถิ่น 2 2  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (3.4) จํานวนเครือข่ายความร่วมมือบริการวิชาการ 1 1  

4) มิติการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม จํานวน 4 ตัวช้ีวัด  5 5  
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.1) ร้อยละของโครงการหรือกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรม

ที่ดําเนินการร่วมกับท้องถิ่นหรือหน่วยงานภายนอกเทียบกับโครงการด้าน
ศิลปวัฒนธรรมทั้งหมด 

2.5 2.5 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.2) ร้อยละของงบประมาณที่ได้รับจัดสรรสําหรับโครงการ
หรือกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมเทียบกับงบประมาณดําเนินการทั้งหมด 
(ไม่รวมงบลงทุนและงบเงินเดือน) 

2.5 2.5 
 

- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.3) ฐานข้อมลูด้านศิลปวัฒนธรรม   
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (4.4) ผลงานหรือโครงการที่โดดเด่นด้านศิลปวัฒนธรรม    

5) มิติการบริหารจัดการหน่วยงานให้มีประสทิธิภาพ จํานวน 1 ตัวช้ีวัด 0 0 
- ตัวช้ีวัดที่ 2.1 (5.1) การวางแผนหรือการเตรียมการพัฒนาเทคโนโลยี 

เพ่ือเข้าสู่การเป็น Smart Local University ในอนาคต 0 0  

2.2 หน่วยสนับสนนุการศึกษา (1 มิติ 1 ตัวช้ีวัด)  30
1) การดําเนินงานตามพันธกิจหลัก   30 

ส่วนที่ 3 การพัฒนาองค์กร (รวม 8 ประเด็น 8 ตัวช้ีวัด) 30 30 30 
3.1 การบริหารความเสี่ยง 10 10 10 
3.2 โครงการการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน 5 5 5
3.3 ผลการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารงาน 5 5 5
3.4  ผลการประเมนิคุณภาพหน่วยงาน  5 5 5 
- ตัวช้ีวัด 3.4 (1) การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ (สําหรับ

สํานัก/สถาบัน) 
   

- ตัวช้ีวัด 3.4 (2) ผลความก้าวหน้าการดําเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพ่ือการดําเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) 

   

- ตัวช้ีวัด 3.4 (3) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ THE, Webometric 
และ ITA (สําหรับมหาวิทยาลัย) 

   

3.5 การดําเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ในปีที่ผ่านมา 5 5 5
3.6 ผลงานโดดเด่นในรอบปี   
3.7 ปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน    
3.8 แนวทางการพัฒนาหน่วยงานในอนาคต   
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ส่วนที่ 4 การสํารวจความพึงพอใจเก่ียวกับการบริหารงานของหน่วยงาน 
(รวม 2 ประเด็น 2 ตัวช้ีวัด) 20 20 20 

4.1 การสํารวจความพึงพอใจเก่ียวกับการบริหารงานของผู้บริหารโดยบุคลากร 10 10 10 
4.2 การสํารวจความพึงพอใจการบริหารงานของหน่วยงานโดยนักศึกษา/ผู้รบับริการ 10 10 10 

 
------------------------------------------------------------- 
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ภาคผนวก ง 

 
 
 

แผนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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แผนด ำเนินงำนติดตำมตรวจสอบและประเมินผลงำนของมหำวิทยำลัยรำชภัฏร ำไพพรรณี 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

กิจกรรม 
พ.ศ. 2567 พ.ศ. 2568 ผู้รับผิดชอบ/ 

ด ำเนินกำร มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 

1. ก ำหนดวิธีกำรและหลักเกณฑ์กำรติดตำมตรวจสอบและประเมินผลงำนฯ  
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567   

             คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

2. ก ำหนดปฏิทินด ำเนินงำนและเครือ่งมือติดตำมตรวจสอบและประเมินผลงำนฯ              
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

             คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

3. จัดท ำเครื่องมือและแบบฟอรม์ส ำหรับกำรประเมินผลงำนของอธิกำรบดี  
คณบดี และผู้อ ำนวยกำรส ำนัก/สถำบัน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

             คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

4. จัดท ำรำยงำนผลกำรตดิตำมตรวจสอบและประเมินผลงำนฯ ประจ ำปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2567 (รอบ 6 เดือน) พร้อมน ำเสนอตอ่สภำมหำวิทยำลยัรำชภฏัร ำไพพรรณี 
เพื่อพิจำรณำ 

  
         

  คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

5. แจ้งผู้รับประเมินทุกหน่วยงำนด ำเนินกำรตำมหลักเกณฑต์ิดตำมตรวจสอบ 
และประเมินผลงำนฯ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

             ผู้ช่วยเลขำนุกำรของ
คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

6. แจ้งมหำวิทยำลัยและผู้เกีย่วข้องทุกหน่วยงำนจัดส่งเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อเป็นข้อมูลประกอบกำรประเมนิผลงำนฯ 

             คณะอนุกรรมกำรฯ  
(ทุกฝ่ำย) 

7. สัมภำษณผ์ู้บรหิำรมหำวิทยำลัย กรรมกำรสภำมหำวิทยำลัย และบคุคลภำยนอก 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย (Stakeholder) * 

             คณะอนุกรรมกำรฯ 
(ฝ่ำยที่ 4) 

8. ศึกษำและวิเครำะห์ข้อมูลที่เกีย่วข้อง และด ำเนินกำรประเมินผลงำนให้เป็นไป
ตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนด 

             คณะอนุกรรมกำรฯ  
(ทุกฝ่ำย) 

9. รวบรวมข้อมลูและจัดท ำรำยงำนผลกำรตดิตำมตรวจสอบและประเมนิผลงำน
ของมหำวิทยำลัยรำชภัฏร ำไพพรรณี ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

             ผู้ช่วยเลขำนุกำรของ
คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

10. น ำเสนอสภำมหำวิทยำลยัพิจำรณำรำยงำนผลกำรติดตำมตรวจสอบและประเมิน 
ผลงำนของมหำวิทยำลัยรำชภัฏร ำไพพรรณี ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

             คณะกรรมกำรตดิตำมฯ 

หมำยเหตุ  * ปรับแก้ตำมมติที่ประชุมคณะกรรมกำรติดตำมฯ ครั้งที่ 2(3)/2567 เมื่อวันที่ 15 มีนำคม 2567 
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