
หลักเกณฑและแนวทางการประเมินตนเอง 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณ ี

ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

(ผานความเห็นชอบจากที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งท่ี 12/2567 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2567) 

 

สภามหาวิทยาลัยเปนองคกรหลักของสถาบันอุดมศึกษาที่มีบทบาทสําคัญ ในการบริหารและกํากับ
ทิศทางของมหาวิทยาลัย โดยทําหนาที่เปนหนวยงานสูงสุดในการกําหนดนโยบาย กํากับดูแลการบริหารและ
การจัดการใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อใหการบริหารสถาบันอุดมศึกษาอยูในครรลองการบริหาร

และการจัดการที ่ดีตามระบบอิสระ มีคุณธรรม โปรงใส และตรวจสอบได ประกอบกับพระราชบัญญัติ                  
การอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 หมวด 2 หลักการของการจัดการอุดมศกึษา สวนที่ 6 กําหนดใหมีสถาบันอุดมศึกษา
และบุคลากรตองปฏิบัติหนาที่ตามหลักธรรมาภิบาล และมาตรา 21 กําหนดใหนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา 

และกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา ตองเปนแบบอยางในการปฏิบัติหนาที่อยางมีธรรมาภิบาล 
การประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเป นกระบวนการสําคัญในการเสริมสราง

ประสิทธิภาพและความโปรงใสในการบริหารงานของสภามหาวิทยาลัย เพื่อสงเสริมใหกรรมการสภามีความ

ตระหนักรูในการปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทและความรับผิดชอบของตน โดยสอดคลองกับประมวลจริยธรรม 
หลักธรรมาภิบาล และแนวทางการบริหารจัดการสมัยใหม 

ทั้งนี้ การประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ผานมา มีการกําหนดใหมีการประเมินตนเอง

ตามหลักธรรมาภิบาล 10 ดาน และเพ่ิมองคประกอบ 1 ดาน คือ หลักความซื่อสัตยและกลายืนหยัดในสิ่งที่ถูกตอง 
ตามมติการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2558                     
ที่เห็นชอบใหกําหนด “หลักความซื่อสัตยและกลายืนหยัดในสิ่งที่ถูกตอง” (Integrity) สําหรับการประเมินผล

การดําเนินงานของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณ ี            
ดังนั้น สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี จึงกําหนดหลักเกณฑการประเมินผลการดําเนินงานตาม

หลักธรรมาภิบาล รวมทั้งหมด 11 องคประกอบ  ดังนี้ 

1. หลักประสิทธิผล (Effectiveness) 
2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) 
3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 

4. หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability) 
5. หลักความโปรงใส (Transparency) 
6. หลักการมีสวนรวม (Participation) 

7. หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization) 
8. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
9. หลักความเสมอภาค (Equity) 

10. หลักมุงเนนฉันทามติ (Consensus Oriented) 
11. หลักความซื่อสัตยและกลายืนหยัดในสิ่งที่ถูกตอง (Integrity)1 

วัตถุประสงค 

1. เพ่ือใหกรรมการสภามหาวิทยาลัยทบทวนและวิเคราะหการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง โดยเฉพาะใน
ดานการตัดสินใจ ความเปนผูนํา และการบริหารงาน ซึ่งจะสงผลใหสามารถปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพ
การทํางานใหดียิ่งข้ึน 



2. เพ่ือใหกรรมการสภามหาวิทยาลัยเขาใจบทบาทและความรับผิดชอบของตนในฐานะผูที่มีสวนรวม
ในการกําหนดทิศทางและนโยบายของมหาวิทยาลัย ทําใหสามารถรักษาความโปรงใสและความเปนธรรมใน

การปฏิบัติงานไดมากขึน้ 
3. เพื่อใหกรรมการสภามหาวิทยาลัยเห็นภาพรวมการทํางานของตน ชวยพัฒนาความรวมมือและ

การสื่อสารในคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย เพ่ือใหการทํางานเปนทีมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

4. เพ่ือใหกรรมการสภามหาวิทยาลัยสามารถเสนอแนะหรือปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติและนโยบาย
ตาง ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับเปาหมายของมหาวิทยาลัยมากขึ้น 
 

ประเด็นการประเมิน 
 การวัดระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับการปฏิบัติหนาที ่ตามบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
แบงเปน 3 ประเด็น ไดแก  

 ประเด็นที่ 1  การปฏิบัติหนาทีต่ามประมวลจริยธรรม  

 ประเด็นที่ 2 การปฏิบัติหนาที่ตามหลักธรรมาภิบาล  
 ประเด็นที่ 3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 

 
วิธีการประเมิน 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเมินตนเอง โดยใชแบบสอบถามความคิดเห็นการประเมินตนเอง

เก่ียวกับการปฏิบัติตามหนาที่และบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ที่มีมาตรวัดเปนมาตรสวนประมาณคา 
5 ระดับ โดยวิเคราะหคารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลความหมายระดับคะแนน 
 

การวิเคราะหขอมูลและแปลผล 
การวัดระดับความสําเร็จเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่และบทบาทของสภามหาวิทยาลัย โดยวิเคราะหคา

รอยละ คาเฉลี ่ย และสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ที ่ไดร ับจากการตอบแบบสอบถามของคณะกรรมการ            

สภามหาวิทยาลัยตอความคิดเห็นในการปฏิบัติงานสภามหาวิทยาลัย เปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา 
(Rating scales) 5 ระดับ ดังนี้ 
 5 หมายถึง  ความคิดเห็นมากที่สุด 

 4 หมายถึง  ความคิดเห็นมาก 
3 หมายถึง  ความคิดเห็นปานกลาง 
2 หมายถึง  ความคิดเห็นนอย 

1 หมายถึง  ความคิดเห็นนอยท่ีสุด 
การแปลความหมายคะแนนซึ่งอาศัยเกณฑคาเฉลี่ยคะแนน แบงเปน 5 ระดับ ดังนี ้

 คาเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมากที่สุด 

 คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมาก 
คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นปานกลาง 
คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นนอย 

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นนอยที่สุด 
 


