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หลักเกณฑ์และแนวทางการประเมินตนเอง 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

วัตถุประสงค ์: 
 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  ก าหนดให้มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันศึกษา
ของรัฐที่จัดการศึกษาระดับปริญญาและเป็นนิติบุคคล  ด าเนินการได้โดยอิสระ  สามารถพัฒนาระบบบริหาร
และการจัดการที่เป็นของตนเอง  มีความคล่องตัว  มีเสรีภาพทางวิชาการและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
สถานศึกษา  โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่นและสังคม  โดยมีสภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่
ก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 โดยคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2562 
องค์ประกอบที่ 5 การบริหารจัดการ ก าหนดให้มหาวิทยาลัยต้องให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการ โดยมี
สภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการท างานของสถาบันให้มีประสิทธิภาพ สถาบันจะต้องบริหาร
จัดการด้านต่าง ๆ ให้มีคุณภาพ เพ่ือให้สัมฤทธิผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้โดยใช้หลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) ประกอบกับพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 หมวด 2 หลักการของการจัดการ
อุดมศึกษา ส่วนที่ 6 ก าหนดให้มีสถาบันอุดมศึกษาและบุคลากรต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล และ
มาตรา 21 ก าหนดให้นายกสภาสถาบันอุดมศึกษาและกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา ต้องเป็นแบบอย่างใน
การปฏิบัติหน้าที่อย่างมีธรรมาภิบาล 

ซึ่งจากการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีที่ผ่านมา  ได้ด าเนินการตาม
มติการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558 ที่เห็นชอบให้
ก าหนด “หลักความซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง” (Integrity) ส าหรับการประเมินผลการด าเนินงาน
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี             

ดังนั้น สภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี จึงก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานตาม
หลักธรรมาภิบาล รวมทั้งหมด 11 องค์ประกอบ  ดังนี้ 

1. หลักประสิทธิผล (Effectiveness) 
2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) 
3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 
4. หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability) 
5. หลักความโปร่งใส (Transparency) 
6. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 
7. หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 
8. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
9. หลักความเสมอภาค (Equity) 

10. หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) 
11. หลักความซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง (Integrity)1 
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ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มีดังนี ้ 

1. เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยด้านการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

2. เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยด้านการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยสัมฤทธิผล โดย
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

3. เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่อย่างมีธรรมาภิบาล  
ค าอธิบาย :  
 -  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีจะต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดนโยบาย และการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี  เพ่ือให้การด าเนินงานเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและเกิดการพัฒนามหาวิทยาลัย              
อย่างยั่งยืน โดยมีการบริหารจัดการที่ดี  มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ค านึงถึงความ รับผิดชอบและ           
เป็นธรรมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
 -  การก ากับดูแลกิจการของสถาบันตามหลักสากลจะด าเนินการโดยผ่านสภามหาวิทยาลัย ซึ่งมี
บทบาทส าคัญในการผลักดันการก าหนดนโยบาย แผนงาน และกลยุทธ์ในการด าเนินงานเพ่ือให้ฝ่ายบริหาร
และคณาจารย์มีการด าเนินงานตามนโยบายและเป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ภายใต้ระบบการท างานที่ดีและมีระบบตรวจสอบการท างานตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา  
จัดให้มีการติดตามและประเมินผลการท างานอย่างต่อเนื่อง  เพ่ือปรับปรุงการท างานและพัฒนาการท างานที่ดี
ยิ่งขึ้น  ดังนั้น  บทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการก ากับดูแลที่ดี จึงส่งผลต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย
โดยตรง  ตลอดจนการจัดท าและตรวจสอบรายงานทางการเงิน การเปิดเผยสารสนเทศและความโปร่งใสนั้น 
ถือเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญในการแสดงถึงความรับผิดชอบการท างานขององค์กรต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ตลอดจนแสดงถึงความโปร่งใสที่พร้อมให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายสามารถร่วมตรวจสอบการท างานขององค์กรได้ 
 -  การก าดับดูแลของสภามหาวิทยาลัย หมายถึง การควบคุมดูแลให้การด าเนินกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัย และกิจการด้านการบริหารตามหน้าที่และบทบาทที่กฎหม ายก าหนด ซึ่งหมายรวมถึง                  
การก าหนดนโยบาย การอนุมัติแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัย งบประมาณ การบริหารงานบุคคล  หลักสูตร
การศึกษา การก ากับมาตรฐานการศึกษา การประกันคุณภาพการศึกษา และการติดตามประเมินผล                
การด าเนินงานของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
เกิดประสิทธิผล และมีความคุ้มค่า โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วม ความโปร่งใส พร้อมตรวจสอบได้ 

ขั้นตอนการประเมิน : 
การสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และบทบาทหน้าที่ ของกรรมการ                   

สภามหาวิทยาลัยในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 แบ่งเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที ่ 1  ปัจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ประเด็นที ่ 2  การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย  
ประเด็นที ่ 3  การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

วิธีการประเมิน  : 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเมินตนเอง โดยใช้แบบสอบถามสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ            
การปฏิบัติตามหน้าที่และบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ที่มีมาตรวัดเป็นมาตราสวนประมาณค่า 
Rating Scale 5 ระดับ  โดยวิเคราะห์ผลคะแนนเป็นค่าเฉลี่ยของกรรมการผู้ร่วมประเมินผลทุกท่าน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล : 

วัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยที่ได้รับจากการตอบแบบถามของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อความส า เร็จในการ
ปฏิบัติงานสภามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประมวลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของกรรมการ                         
สภามหาวิทยาลัย ใช้มาตรวัดเป็น Rating Scale 5 ระดับ ดังนี้  

5 หมายถึง เห็นด้วย, เป็นประจ า, มากที่สุด  
4 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย, บ่อยมาก, มาก  
3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย, ค่อนข้างบ่อย, ปานกลาง  
2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย, เคยบ้างเป็นครั้งคราว, น้อย  
1 หมายถึง ไม่ทราบ, ไม่เคยเลย, น้อยที่สุด  

ระดับการประเมิน : 
การแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
3.68 - 5.00 แปลความว่า เป็นประจ า, มาก  
2.34 - 3.67 แปลความว่า ค่อนข้างบ่อย, ปานกลาง  
1.00 - 2.33 แปลความว่า เคยบ้างเป็นครั้งคราว, น้อย 
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สรุปผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  มีดังนี้  

ผลการประเมินตนเอง ผลการประเมิน 
ค่าเฉลี่ย SD. แปลผล 

ตอนที่ 1  ปัจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 4.58 0.55 มาก 
ตอนที่ 2  การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 4.56 0.55 มาก 
ตอนที่ 3  การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 4.64 0.44 มาก 

รวมเฉลี่ยทั้ง 3 ตอน 4.61 0.51 มาก 

 

  

- 5 -



 
 

 

ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 
การประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติงานของกรรมการสภามหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค ์ดังนี้  
1. เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการก ากับดูแลมหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามบทบาทและหน้าที่  
2. เพ่ือประเมินตนเองในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดธรรมาภิบาลในการบริหารงาน  

 
ขั้นตอนการประเมิน  

สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยใน
รอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 แบ่งแบบสอบถามเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที ่ 1 ปัจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ตอนที ่ 2 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย  
ตอนที ่ 3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

วัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่
ได้รับจากการตอบแบบถามของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อความส าเร็จในการปฏิบัติงานสภามหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประมวลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ใช้มาตรวัดเป็น 
Rating Scale 5 ระดับ ดังนี้  

5 หมายถึง เห็นด้วย, เป็นประจ า, มากที่สุด  
4 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย, บ่อยมาก, มาก  
3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย, ค่อนข้างบ่อย, ปานกลาง  
2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย, เคยบ้างเป็นครั้งคราว, น้อย  
1 หมายถึง ไม่ทราบ, ไม่เคยเลย, น้อยที่สุด  
การแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
3.68 - 5.00 แปลความว่า ระดับความส าเร็จมาก  
2.34 - 3.67 แปลความว่า ระดับความส าเร็จปานกลาง  
1.00 - 2.33 แปลความว่า ระดับความส าเร็จน้อย 

 
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม   
จ านวนแบบสอบถามทั้งสิ้น 17 ชุด รับคืน จ านวน 11 ชุด คิดเป็นร้อยละ 64.71 แบ่งเป็น 
ร้อยละ 27.27 นายกสภามหาวิทยาลัย/อุปนายกสภามหาวิทยาลัยกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
ร้อยละ 9.09 กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง อธิการบดี/ประธานส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย/

ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
ร้อยละ 63.64 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ด ารงต าแหน่งบริหาร/กรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก

คณาจารย์ประจ า  
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ตอนที ่1  ปัจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประเด็น ผลการประเมิน แปลผล 
ค่าเฉลี่ย SD. 

1. ความมุ่งม่ันที่จะท าให้การก ากับดูแลมีประสิทธิผล    
 1.1 สภามหาวิทยาลัยและผูบ้ริหารระดับสงู มีความมุ่งมัน่ร่วมกันอยา่งแท้จริง ท าให้มั่นใจ

ได้ว่าการก ากบัดูแลมหาวทิยาลยัมีประสิทธผิล 
4.26 0.52 มาก 

 1.2 บทบาทหนา้ที่ (Role) ความรับผิดชอบ (Responsibility) และความรับผิดชอบของ
สภามหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยถูกก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนและ
รับทราบร่วมกันทั้งในสว่นของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารระดบัสูง 

4.35 0.50 มาก 
 

 1.3 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการให้ข้อแนะน าเร่ืองต่าง ๆ ที่อยู่ใน
ภาระหน้าที่ต่อสภามหาวิทยาลยัและต่อฝ่ายบริหาร  รวมถึงให้การสนับสนนุงานของ
สภามหาวิทยาลัยที่ถูกต้อง เหมาะสม ทนัเวลาอย่างมืออาชีพ 

4.44 0.47 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.35 0.50 มาก 
2. โครงสร้างการก ากับดูแลและกระบวนการปฏิบัติงานมีประสิทธิผล    

 2.1 โครงสร้างการก ากับดูแลของสภามหาวิทยาลัยมีความเหมาะสมต้องตามบทบาทหน้าที่
และความรับผิดชอบของ สภามหาวิทยาลยั 

4.43 0.67 มาก 

 2.2 สภามหาวิทยาลัยมีระบบที่ชัดเจนในการมอบหมายภาระหน้าที่ และมีกลไกที่เหมาะสม   
ในการให้รายงานผลงานตามที่มอบหมาย 

4.43 0.50 มาก 

 2.3 มีระบบและกลไกที่เหมาะสมในการเชื่อมโยงคณะกรรมการภายในของมหาวิทยาลัย 
กับสภามหาวิทยาลยัท าให้การตดัสินใจของสภามหาวทิยาลัยมีประสิทธิผล โดยเฉพาะ
ด้านวชิาการและการอนุมัติหลักสูตร 

4.69 0.30 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.52 0.49 มาก 
3. องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีประสิทธิผล    

 3.1 การสรรหา ตลอดจนแผนการทดแทนกรรมการที่หมดวาระของสภามหาวิทยาลัย 
(Succession Plan) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิผล 

4.59 0.65 มาก 

 3.2 มีการสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภามหาวทิยาลัย รวมทัง้ให้การ
สนับสนนุ ตลอดจนพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัยอยา่งต่อเนื่อง   และกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยเห็นคุณค่าในสิ่งเหล่านัน้ 

4.43 0.52 มาก 

 3.3 กรรมการสภามหาวิทยาลยัเข้าร่วมประชุมอย่างพร้อมเพรียง และมีส่วนร่วมกับการ
ประชุมอย่างจริงจัง ท าให้ประสบการณ์ และทักษะความเชีย่วชาญของกรรมการ        
แต่ละบุคคลถูกน ามาใช้อย่างมปีระสิทธิผล 

4.36 0.52 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.46 0.56 มาก 
4. ความมุ่งม่ันสู่วิสัยทัศน์ วัฒนธรรมและค่านิยมองค์กร    

 4.1 สภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจในวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวฒันธรรมองค์กรและมุ่งมั่น
ในการพัฒนามหาวิทยาลัยให้บรรลุตามนัน้ 

4.59 0.67 มาก 

 4.2 สภามหาวิทยาลัยทราบและส่งเสริมค่านิยมหลักของมหาวิทยาลัยอย่างจริงจังตลอดจน
ก ากับดูแลให้เป็นไปตามคา่นิยมดังกล่าว 

4.52 0.69 มาก 

 4.3 สภามหาวิทยาลัยส่งเสริมสนับสนุนอย่างมปีระสทิธิผลให้มหาวิทยาลัยมบีทบาทร่วม
รับผิดชอบต่อสงัคมภายนอก (USR) ตลอดจนสร้างประโยชน์ต่อสาธารณชน 

4.61 0.50 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.57 0.62 มาก 
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ประเด็น ผลการประเมิน แปลผล 
ค่าเฉลี่ย SD. 

5. การติดตาม ตรวจสอบและวัดผลอย่างมีประสิทธิผล    
 5.1 สภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจในกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยอยา่งถ่องแท้ และมีส่วน

ร่วมส าคัญในกระบวนการจัดท าแผนกลยุทธ์ รวมถึงมบีทบาทในการให้ความเห็นชอบ
และทบทวนแผนกลยุทธ์เป็นระยะ ๆ 

4.59 0.52 มาก 

 5.2 สภามหาวิทยาลัยมีการวัดและตดิตามผลสัมฤทธิ์การด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 
อย่างจริงจัง รวมถึงมีการใช้ตัวบ่งชี้หลัก (KPI) ในการประเมินซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ที่สอดคล้อง
กับความเป็นจริงแตท่้าทา้ย 

4.77 0.65 มาก 

 5.3 สภามหาวทิยาลยัมีการติดตาม “ผลสัมฤทธิ์การด าเนนิงานเปรียบเทียบ” ของมหาวิทยาลัย
กับคู่เปรียบเทียบอ่ืน ๆ อยา่งสม่ าเสมอ  ทั้งนี้โดยใช้กระบวนการต่าง ๆ เชน่              
การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 

4.44 0.67 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.60 0.61 มาก 
6. ข้อมูลสารสนเทศ และการสื่อสารมีประสิทธิผล    

 6.1 สภามหาวิทยาลัยได้รับข้อมูลสารสนเทศที่ถูกต้อง และทันต่อเวลา ส าหรับทุกๆ เร่ือง
ที่อยู่ในความรับผิดชอบ และสามารถมั่นใจได้ในความสมบูรณ์ของข้อมูล 

4.76 0.50 มาก 

 6.2 ข้อมูลสารสนเทศถูกน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยโดยวิธีการที่มปีระสิทธผิล  และมี
ปริมาณไม่มากเกินจ าเปน็แต่ไมน่้อยจนส่งผลเสียต่อการพิจารณาตัดสนิใจตามวาระ
การประชุมของสภามหาวิทยาลยั 

4.77 0.50 มาก 

 6.3 การสื่อสารสองทางที่มปีระสิทธผิลระหว่างสภาหาวทิยาลัยกับบคุลากรภายใน
มหาวิทยาลยั และกับผู้มีส่วนไดส้่วนเสียรวมถึงสงัคมภายนอกมหาวิทยาลยั 

4.53 0.67 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.68 0.56 มาก 

7. การก ากับดูแลเพื่ออนาคต    
 7.1 สภามหาวิทยาลัยมีความยืดหยุน่ในการด าเนนิงานและการตัดสินใจท าให้สามารถ

ตอบสนองต่อสภาวการณ์ภายนอกที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
4.76 0.52 มาก 

 7.2 สภามหาวิทยาลัยได้รับทราบข้อมูลแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อม
ภายนอกเป็นอย่างดี รวมถึงรับทราบเหตุการณ์ส าคัญที่อาจส่งผลกระทบไปยงัการท า
หน้าที่ก ากับดูแลมหาวิทยาลัย 

4.93 0.47 มาก 

 7.3 สภามหาวิทยาลัยศึกษาติดตามอย่างจริงจัง ถึงวิธีการก ากบัดูแลที่มีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการในภาคส่วนอ่ืนๆ นอกจากภาคอุดมศึกษา และน ามาปรับใช้ในการ
ก ากับดูแลมหาวิทยาลัย 

4.86 0.50 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.85 0.50 มาก 

  รวมเฉลี่ยทั้งหมด (ตอนที่ 1)  4.58 0.55 มาก 
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ตอนที ่2  การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย  

การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการ
ประเมิน 

แปลผล 

ค่าเฉลี่ย SD. 

1. ด้านนโยบาย    

 1. มีการก าหนดเป้าหมาย นโยบาย และทิศทางการพัฒนาตามพนัธกิจและวสิัยทัศน์ของ
มหาวิทยาลยั ประสบความส าเร็จ 

4.55 0.52 มาก 

 2. มีการเป็นผู้ก ากบันโยบายและก ากบัดูแลการท างานของฝา่ยบริหาร ประสบความส าเร็จ 4.36 0.67 มาก 
 3. มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย ประสบความส าเร็จ  4.45 0.69 มาก 
 4. มีการบริหารทรัพยากรบุคคล (คณาจารย์และบุคลากรอ่ืน ๆ ) ของมหาวิทยาลัย ประสบความส าเร็จ  4.36 0.67 มาก 
 5. มีการสนับสนุนการบริหารและจัดการทรัพยากรและทรัพย์สินต่าง ๆ รวมทั้งการจัดการความ

เสี่ยงของมหาวิทยาลัย ประสบความส าเร็จ  
4.55 0.69 มาก 

 6. มีการถ่ายทอดนโยบายต่าง ๆ  ไปยังหน่วยงานต่าง  ๆของมหาวิทยาลัยประสบความส าเร็จ  4.64 0.50 มาก 
  รวมเฉลี่ย 4.48 0.63 มาก 
2. ด้านการด าเนนิงานตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย    

 1. มีการก ากับดูแลเรื่องหลักสูตร การเรียนการสอน และการประกนัคุณภาพการศึกษา 
ประสบความส าเร็จ  

4.64 0.50 มาก 

 2. มีการส่งเสริมให้เกิดการวิจัยและพัฒนา ประสบความส าเร็จ  4.45 0.52 มาก 
 3. มีการก ากับดูแลเรื่องการบริการทางวชิาการแก่สังคม ประสบความส าเร็จ  4.73 0.47 มาก 
 4. มีการก ากับดูแลเรื่องการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม ประสบความส าเร็จ  4.45 0.52 มาก 
  รวมเฉลี่ย 4.57 0.50 มาก 
3. ด้านหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)    

 1. หลักประสิทธิผล (Effectiveness)    
  1) มีการด าเนินการอย่างครบถ้วน ทั้งการวางแผนระบบการท างานและการแก้ปัญหา 4.55 0.69 มาก 
  2) มีการจัดล าดับความส าคัญของงาน โดยมีการจัดสรรเวลา ให้แต่ละงานอย่างเหมาะสม      4.55 0.69 มาก 
  3) สามารถให้ค าปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการพัฒนางานหรือบูรณาการความรู้        

ทางดา้นบริหารจัดการกับแนวทางการบริหารงาน 
4.73 0.65 มาก 

 2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency)    
  1) มีการบริหารจัดการที่ได้ผลงานที่ คุ้มค่าเมื่อเทียบกับเป้าหมาย งบประมาณ และเวลาที่ใช้ไป   4.45 0.69 มาก 
  2) มีการน าข้อมูลสารสนเทศเป็นหลักส าคัญในการบริหารงาน 4.36 0.67 มาก 
  3) สามารถแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการท างานหรือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ที่เกิดขึ้น       

จากการท างานของหน่วยงาน   
4.55 0.69 มาก 

 3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)    
  1) บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่มีผลประโยชน์ด้านอ่ืนที่ขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่    4.73 0.47 มาก 
  2) มีการบริหารงานสอดคล้องกับระบบการบริหารของมหาวิทยาลัยรวมทั้งสอดคล้องกับ

ความคาดหวังของความต้องการของหน่วยงานตา่ง  ๆทั้งภายในและภายนอกมหาวทิยาลัย 
4.64 0.50 มาก 

  3) มีการบริหารงานได้ส าเร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด     4.55 0.52 มาก 
 4. หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability)     

  1) มีระบบให้บุคลากรตระหนักในความรับผิดชอบต่อหน้าที่และศกัยภาพของตนเอง  4.55 0.69 มาก 
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การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการ
ประเมิน 

แปลผล 

ค่าเฉลี่ย SD. 

  2) มีการก ากับติดตามและประเมินผลการปฏบิัติงานอย่างทัดเทียมกัน 4.82 0.40 มาก 
  3) มีความส านึกในการรับผิดชอบต่อหน้าที่และยอมรับผลการด าเนินงาน ทั้งรับผิดและรับชอบ 4.73 0.47 มาก 

 5. หลักความโปร่งใส (Transparency)    
  1) มีระบบการตรวจสอบการท างานภายในหน่วยงาน 4.73 0.47 มาก 

  
 
2) มีการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานอย่างเปิดเผยและเข้าถึงข้อมลูข่าวสารได้อย่าง

เสรีตามความเหมาะสม  
4.73 0.47 มาก 

  
 
3) มีการสื่อสารหรือแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นและเปน็ประโยชน์ในการท างานอย่าง

สม่ าเสมอและถูกต้อง 
4.82 0.40 มาก 

 6. หลักการมีส่วนร่วม (Participation)    
  

 
1) เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

และร่วมแสดงความคิดเห็นของตนเองได้ 
4.64 0.67 มาก 

  2) มีการใช้กระบวนการตัดสินใจจากผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย (Stakeholder) ที่เก่ียวข้อง 4.36 0.67 มาก 
  3) มีการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนไดส้่วนเสยี (Stakeholder) 

และน าไปปรับปรุงการบริหารงาน 
4.64 0.50 มาก 

 7. หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization)    
  1) มีการก าหนดภาระหนา้ที่หรือขั้นตอนการด าเนินงานของหน่วยงานและมอบหมายงาน           

แก่บุคลากรในหน่วยงานได้เหมาะสมกับปริมาณและคุณภาพของงานที่ท า 
4.55 0.52 มาก 

  
 
2) มีการมอบอ านาจและความรบัผดิชอบในการตัดสินใจและการด าเนินการให้          

แก่บุคลากรในหน่วยงาน 
4.45 0.52 มาก 

  3) มีการรับฟังความคิดเห็นและเปิดโอกาสให้บุคลากรในหน่วยงานมีส่วนในการตัดสินใจ
เบื้องต้น และน าไปปรับปรุงการบริหารงาน 

4.64 0.50 มาก 

 8. หลักนิติธรรม (Rule of Law)    
  1) มีการก าหนดขอบเขต อ านาจ และหน้าที่ในการปฏบิัติงานอย่างชัดเจน 4.55 0.52 มาก 
  2) มีการบริหารงานดว้ยความเปน็ธรรม เสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ  4.55 0.52 มาก 
  3) มีการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ข่าวสาร และข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องกับหน่วยงาน 4.55 0.52 มาก 

 9. หลักความเสมอภาค (Equity)    
  

 
1) มีการบริหารงาน โดยค านึงถึงบุคลากรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ได้รับการปฏิบตัิ 

อย่างทัดเทียมกัน  
4.55 0.52 มาก 

  
 
2) มีการบริหารงาน โดยค านึงถึงบุคลากรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ได้รับการบริการ 

อย่างทัดเทียมกัน 
4.64 0.50 มาก 

  
 
3) เปิดโอกาสให้บุคลากรหรือทุกหน่วยงานที่เก่ียวข้อง แสดงความคิดเห็นร่วมแก้ไข

ปัญหา และน าข้อมูลทีไ่ด้มาปรบัใช้ในการบริหารงาน  
4.45 0.52 มาก 

 10. หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented)    
  
 

1) มีการน าข้อเสนอแนะและความคิดเห็นที่ได้ ทั้งจากภายในและภายนอกมาใช้ใน
การตัดสินใจการบริหารงาน 

4.64 0.50 มาก 

  2) มีการใช้กระบวนการตัดสินใจเพือ่สรุปข้อคิดเห็น 4.73 0.47 มาก 
  3) มีการบริหารงานโดยยึดหลักฉันทามติ 4.82 0.40 มาก 
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การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการ
ประเมิน 

แปลผล 

ค่าเฉลี่ย SD. 

 11. หลักความซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง (Integrity)    
  1) มีการก ากับดูแลมิให้มหาวิทยาลยัท าผิด 4.73 0.47 มาก 
  2) มีการใช้กระบวนการตัดสินใจโดยสุจริตที่มีศักดิ์ศรี 4.82 0.40 มาก 
  3) มีการบริหารงานโดยสุจริตไม่ผิดไปจากความถูกต้อง 4.82 0.40 มาก 
   รวมเฉลี่ย 4.62 0.53 มาก 
   รวมเฉลี่ยทั้งหมด (ตอนที่ 2) 4.56 0.55 มาก 

 

ตอนที ่3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน แปล

ผล ค่าเฉลี่ย SD. 

1. ข้อมูลต่าง ๆ ที่ใช้ในการประชุม มีความเพียงพอและมีความถูกต้อง 4.51 0.50 มาก 
2. ความลุ่มลึกของการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลประกอบวาระการประชุม มีความเหมาะสม 4.35 0.52 มาก 

3. เอกสารที่ใช้ในการประชุม มีความถูกต้อง เหมาะสมในด้านการใช้ภาษา 4.61 0.47 มาก 

4. จ านวนวาระของการประชุม มีความเหมาะสม 4.62 0.47 มาก 

5. การจัดประชุมเดือนละคร้ัง มีความเหมาะสม 4.79 0.30 มาก 
6. ระยะเวลาในการประชุมแต่ละครั้ง ที่จัดไว้ มีความเหมาะสม 4.72 0.40 มาก 

7. ความพึงพอใจเก่ียวกับการติดตอ่ประสานงานกับฝา่ยเลขานุการ 4.73 0.40 มาก 

8. ความพึงพอใจของท่านเก่ียวกับระยะเวลา ทีท่่านได้รบัวาระการประชุม 4.73 0.40 มาก 

9. ความพึงพอใจของท่านเก่ียวกับการอ านวยความสะดวกในดา้นต่าง ๆ ของฝ่ายเลขานุการ 4.83 0.30 มาก 
10. ความพึงพอใจของท่านเก่ียวกับสถานที่จดัประชุม 4.68 0.40 มาก 

11. ความพึงพอใจของท่านเก่ียวกับปริมาณและคุณภาพของอุปกรณ์สื่อโสตตา่ง ๆ 4.51 0.67 มาก 

 รวมเฉลี่ยทั้งหมด (ตอนที่ 3) 4.64 0.44 มาก 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะสาํหรับการดําเนินงานของสภามหาวิทยาลัยในอนาคต   
- องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ยังไม่ครบถ้วนตาม พ.ร.บ. เป็นปัญหาอุปสรรค               

ที่สําคัญที่สภามหาวิทยาลัยควรติดตามเร่งรัดให้กระทรวง อว. ดําเนินการให้สําเร็จลุล่วงโดยเร็ว                  
เพ่ือประสิทธิภาพประสิทธิผลที่ดีของสภามหาวิทยาลัย 

- ควรจัดกิจกรรม นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย พบคณาจารย์          
ในมหาวิทยาลัยปีละ 1 ครั้ง เพ่ือรับฟังข้อมูลจากคณาจารย์และบุคลากรมหาวิทยาลัย และนํามาพิจารณา
ในการพัฒนามหาวิทยาลัย  เพ่ือแสดงถึงความเช่ือมโยงของสภามหาวิทยาลัยกับบุคลากรของมหาวิทยาลัย 

- ควรมีนโยบาย Quick Win ที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ เพ่ือให้มหาวิทยาลัย             
มีเป้าหมายที่ทันสมัยตลอดเวลา 

2. ข้อเสนอแนะสําหรับการจัดประชุมสภามหาวิทยาลัย 
- ควรมีการจัดวาระการประชุมเพ่ือให้สามารถบริหารจัดการการประชุมให้มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลมากขึ้น 
- ควรจัดให้มีการประชุมทั้งในที่ต้ังและระบบผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการจัดประชุมนอก

สถานที่ควรใช้โอกาสน้ีไปศึกษาดูงานเพ่ือเป็นตัวแบบหรือเป็นแบบอย่างในการพัฒนามหาวิทยาลัย 
- สภามหาวิทยาลัยควรมีการ Retreat เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยเกิดความคุ้นเคย                

โดยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  มีความรู้จักกัน เพ่ือก่อให้เกิดเป็นความเข้าใจกันมากขึ้น 
3. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
-  ไม่มี  -   
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ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ย้อนหลัง 3 ปี (2564-2566) 
 

ผลการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

2564 2565 2566 
ตอนที่ 1  ปัจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 4.68 4.55 4.58 
ตอนที่ 2  การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 4.70 4.55 4.56 
ตอนที่ 3  การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 4.74 4.59 4.64 

รวมเฉลี่ยทั้ง 3 ตอน 4.71 4.58 4.61 

 
 

 
ภาพที่ 1 ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ย้อนหลัง 3 ปี (พ.ศ. 2564 - 2566) 
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