
 
 

ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณ ี
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

 
การประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติงานของกรรมการสภามหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค ดังนี ้ 
1. เพ่ือใหไดขอมูลในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามบทบาทและหนาท่ี  
2. เพ่ือประเมินตนเองในการปฏิบัติหนาที่ใหเกิดธรรมาภิบาลในการบริหารงาน  

 
ขั้นตอนการประเมิน  

สอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติตามหนาที่และบทบาทหนาท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัยใน
รอบปงบประมาณ พ.ศ. 2562 แบงแบบสอบถามเปน 3 ตอน ดังนี ้

ตอนที่  1 ปจจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ตอนที่  2 การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย  
ตอนที่  3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

 
การวิเคราะหขอมูล  

วัดระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติตามหนาที่และบทบาทหนาที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่
ได รับจากการตอบแบบถามของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยตอความสําเร็จในการปฏิบั ติ งาน                
สภามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหขอมูลประมวลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ใชมาตรวัดเปน Rating Scale 5 ระดับ ดังนี ้ 

5 หมายถึง เห็นดวย, เปนประจํา, มากที่สุด  
4 หมายถึง คอนขางเห็นดวย, บอยมาก, มาก  
3 หมายถึง คอนขางไมเห็นดวย, คอนขางบอย, ปานกลาง  
2 หมายถึง ไมเห็นดวย, เคยบางเปนครั้งคราว, นอย  
1 หมายถึง ไมทราบ, ไมเคยเลย, นอยที่สุด  

การแปลผลการวิเคราะหขอมูลใชเกณฑคาเฉลี่ย ดังนี้ 
3.68 - 5.00 แปลความวา เปนประจํา, มาก  
2.34 - 3.67 แปลความวา คอนขางบอย, ปานกลาง  
1.00 - 2.33 แปลความวา เคยบางเปนครั้งคราว, นอย 

สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม   
จากจํานวนแบบสอบถามฯ ทั้งสิ้น 11 ชุด แบงเปน 
รอยละ 18.18 นายกสภามหาวิทยาลัย / อุปนายกสภามหาวิทยาลัย / กรรมการสภามหาวิทยาลัย

ผูทรงคณุวุฒิ / ประธานสงเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
รอยละ 36.36 อธิการบดี / กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผูดํารงตําแหนงบริหาร 
รอยละ 18.18 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารยประจํา / ประธานสภาคณาจารยและขาราชการ 
รอยละ  27.27 ไมระบุสถานภาพ  
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ตอนท่ี 1  ปจจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประเด็น 
ผลการประเมิน แปล

ผล คาเฉลี่ย SD. 

1. ความมุงม่ันที่จะทําใหการกํากับดูแลมีประสิทธิผล    
 1.1 สภามหาวิทยาลัยและผูบริหารระดับสูง มีความมุงมัน่รวมกันอยางแทจริง ทาํใหมั่นใจ

ไดวาการกํากบัดูแลมหาวทิยาลยัมีประสิทธผิล 
4.36 0.50 มาก 

 1.2 บทบาทหนาที่ (Role) ความรับผิดชอบ (Responsibility) และความรับผิดชอบของ
สภามหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยถูกกําหนดไวอยางชัดเจนและ
รับทราบรวมกันทั้งในสวนของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผูบริหารระดบัสูง 

4.55 0.52 มาก 

 1.3 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการใหขอแนะนําเรื่องตาง ๆ ที่อยูใน
ภาระหนาที่ตอสภามหาวิทยาลยัและตอฝายบริหาร  รวมถึงใหการสนับสนนุงานของ
สภามหาวิทยาลัยที่ถูกตอง เหมาะสม ทันเวลาอยางมืออาชีพ 

4.27 0.47 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.39 0.50 มาก 
2. โครงสรางการกํากับดูแลและกระบวนการปฏิบัติงานมีประสิทธิผล    

 2.1 โครงสรางการกํากับดูแลของสภามหาวิทยาลัยมีความเหมาะสมตองตามบทบาทหนาที่
และความรับผิดชอบของ สภามหาวิทยาลยั 

4.55 0.69 มาก 

 2.2 สภามหาวิทยาลัยมีระบบที่ชัดเจนในการมอบหมายภาระหนาที่ และมีกลไกที่เหมาะสม   
ในการใหรายงานผลงานตามที่มอบหมาย 

4.55 0.52 มาก 

 2.3 มีระบบและกลไกที่เหมาะสมในการเชื่อมโยงคณะกรรมการภายในของมหาวิทยาลัย 
กับสภามหาวิทยาลยัทําใหการตัดสินใจของสภามหาวทิยาลัยมีประสิทธิผล โดยเฉพาะ
ดานวชิาการและการอนุมัติหลักสูตร 

4.55 0.52 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.55 0.58 มาก 
3. องคประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีประสิทธิผล    

 3.1 การสรรหา ตลอดจนแผนการทดแทนกรรมการที่หมดวาระของสภามหาวิทยาลัย 
(Succession Plan) เปนไปอยางมีประสิทธิผล 

4.36 0.67 มาก 

 3.2 มีการสรางความเขาใจในบทบาทหนาที่ของกรรมการสภามหาวทิยาลัย รวมทัง้ใหการ
สนับสนนุ ตลอดจนพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง   และกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยเห็นคุณคาในสิ่งเหลานัน้ 

4.27 1.01 มาก 

 3.3 กรรมการสภามหาวิทยาลัยเขารวมประชุมอยางพรอมเพรียง และมีสวนรวมกับการ
ประชุมอยางจริงจัง ทําใหประสบการณ และทักษะความเชีย่วชาญของกรรมการ        
แตละบุคคลถูกนาํมาใชอยางมปีระสิทธิผล 

4.27 0.65 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.30 0.78 มาก 
4. ความมุงม่ันสูวิสัยทัศน วัฒนธรรมและคานิยมองคกร    

 4.1 สภามหาวิทยาลัยมีความเขาใจในวิสัยทัศน พันธกิจ และวฒันธรรมองคกรและมุงมั่น
ในการพัฒนามหาวิทยาลัยใหบรรลุตามนัน้ 

4.45 0.69 มาก 

 4.2 สภามหาวิทยาลัยทราบและสงเสริมคานิยมหลักของมหาวิทยาลัยอยางจริงจังตลอดจน
กํากับดูแลใหเปนไปตามคานิยมดังกลาว 

4.36 0.67 มาก 

 4.3 สภามหาวิทยาลัยสงเสริมสนับสนุนอยางมปีระสิทธิผลใหมหาวิทยาลัยมบีทบาทรวม
รับผิดชอบตอสงัคมภายนอก (USR) ตลอดจนสรางประโยชนตอสาธารณชน 

4.45 0.69 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.42 0.68 มาก 
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ประเด็น 
ผลการประเมิน แปล

ผล คาเฉลี่ย SD. 

5. การติดตาม ตรวจสอบและวัดผลอยางมีประสิทธิผล    
 5.1 สภามหาวิทยาลัยมีความเขาใจในกลยุทธของมหาวิทยาลัยอยางถองแท และมีสวน

รวมสําคัญในกระบวนการจัดทาํแผนกลยุทธ รวมถึงมบีทบาทในการใหความเห็นชอบ
และทบทวนแผนกลยุทธเปนระยะ ๆ 

4.36 0.67  

 5.2 สภามหาวิทยาลัยมีการวัดและตดิตามผลสัมฤทธิ์การดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 
อยางจรงิจัง รวมถึงมีการใชตัวบงชี้หลัก (KPI) ในการประเมินซึ่งเปนตัวบงชี้ที่สอดคลอง
กับความเปนจริงแตทาทาย 

4.18 0.60 มาก 

 5.3 สภามหาวทิยาลยัมีการติดตาม “ผลสัมฤทธิ์การดาํเนนิงานเปรียบเทียบ” ของมหาวิทยาลัย
กับคูเปรยีบเทียบอื่น ๆ อยางสม่ําเสมอ  ทั้งนี้โดยใชกระบวนการตาง ๆ เชน              
การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 

4.27 0.79 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.27 0.69 มาก 
6. ขอมูลสารสนเทศ และการสื่อสารมีประสิทธิผล    

 6.1 สภามหาวิทยาลัยไดรับขอมูลสารสนเทศที่ถูกตอง และทันตอเวลา สาํหรับทุกๆ เรื่อง
ที่อยูในความรับผิดชอบ และสามารถมั่นใจไดในความสมบูรณของขอมูล 

4.36 0.67 มาก 

 6.2 ขอมูลสารสนเทศถูกนําเสนอตอสภามหาวิทยาลัยโดยวิธีการที่มปีระสิทธผิล  และมี
ปริมาณไมมากเกินจําเปนแตไมนอยจนสงผลเสียตอการพิจารณาตัดสินใจตามวาระ
การประชุมของสภามหาวิทยาลยั 

4.45 0.69 มาก 

 6.3 การสื่อสารสองทางที่มปีระสิทธผิลระหวางสภาหาวทิยาลัยกับบคุลากรภายใน
มหาวิทยาลัย และกับผูมีสวนไดสวนเสียรวมถึงสงัคมภายนอกมหาวิทยาลัย 

4.27 0.79 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.36 0.72 มาก 
7. การกํากับดูแลเพื่ออนาคต    

 7.1 สภามหาวิทยาลัยมีความยืดหยุนในการดําเนนิงานและการตัดสินใจทําใหสามารถ
ตอบสนองตอสภาวการณภายนอกที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

4.36 0.67 มาก 

 7.2 สภามหาวิทยาลัยไดรับทราบขอมูลแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดลอม
ภายนอกเปนอยางดี รวมถึงรับทราบเหตุการณสําคัญที่อาจสงผลกระทบไปยงัการทํา
หนาที่กํากับดูแลมหาวิทยาลัย 

4.18 0.60 มาก 

 7.3 สภามหาวิทยาลัยศึกษาติดตามอยางจริงจัง ถึงวิธีการกํากบัดูแลที่มีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการในภาคสวนอ่ืนๆ นอกจากภาคอุดมศึกษา และนํามาปรับใชในการ
กํากับดูแลมหาวิทยาลัย 

4.45 0.69 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.33 0.65 มาก 
  รวมเฉลี่ยทั้งหมด  4.38 0.66 มาก 

 
ตอนท่ี 2  การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย  

การปฏิบตัิตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน แปล

ผล คาเฉลี่ย SD. 

1. ดานนโยบาย    

 1. มีการกําหนดเปาหมาย นโยบาย และทิศทางการพัฒนาตามพนัธกิจและวสัิยทัศนของ
มหาวิทยาลัย ประสบความสําเรจ็ 

4.27 0.65 มาก 

 2. มีการเปนผูกํากับนโยบายและกํากับดูแลการทํางานของฝายบริหาร ประสบความสาํเรจ็ 4.09 0.54 มาก 



หน้า 4 

 

การปฏิบตัิตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน แปล

ผล คาเฉลี่ย SD. 

 3. มีการประเมินผลการปฏบิัติงานของมหาวิทยาลัย ประสบความสําเรจ็  4.09 0.54 มาก 
 4. มีการบริหารทรัพยากรบุคคล (คณาจารยและบุคลากรอ่ืน ๆ ) ของมหาวิทยาลัย ประสบความสําเร็จ  4.27 0.65 มาก 
 5. มีการสนับสนุนการบริหารและจัดการทรัพยากรและทรัพยสินตาง ๆ  รวมทั้งการจัดการความ

เสี่ยงของมหาวิทยาลัย ประสบความสําเร็จ  
4.20 0.63 มาก 

 6. มีการถายทอดนโยบายตาง ๆ  ไปยังหนวยงานตาง ๆ  ของมหาวิทยาลัยประสบความสําเร็จ  4.09 0.54 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.17 0.59 มาก 
2. ดานการดําเนนิงานตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย    

 1. มีการกํากับดูแลเร่ืองหลักสูตร การเรียนการสอน และการประกนัคุณภาพการศึกษา 
ประสบความสาํเร็จ  

4.73 0.47 มาก 

 2. มีการสงเสริมใหเกิดการวิจัยและพัฒนา ประสบความสาํเรจ็  4.45 0.69 มาก 

 3. มีการกํากับดูแลเร่ืองการบริการทางวชิาการแกสังคม ประสบความสําเร็จ  4.45 0.52 มาก 

 4. มีการกํากับดูแลเรื่องการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ประสบความสําเรจ็  4.45 0.52 มาก 

  รวมเฉลี่ย 4.52 0.55 มาก 
3. ดานหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)    

1. หลักประสิทธิผล (Effectiveness)    
1) มีการดําเนินการอยางครบถวน ทั้งการวางแผนระบบการทํางานและการแกปญหา 4.18 0.75 มาก 

2) มีการจัดลําดับความสําคัญของงาน โดยมีการจัดสรรเวลา ใหแตละงานอยางเหมาะสม      4.36 0.81 มาก 

3) สามารถใหคําปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการพัฒนางานหรือบูรณาการความรู        
ทางดานบริหารจัดการกับแนวทางการบรหิารงาน 

4.27 0.79 มาก 

 2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency)    
1) มีการบริหารจัดการที่ไดผลงานที่ คุมคาเมื่อเทียบกับเปาหมาย งบประมาณ และเวลาที่ใชไป   4.27 1.01 มาก 

 2) มีการนําขอมูลสารสนเทศเปนหลักสําคัญในการบริหารงาน 4.27 1.01 มาก 

 3) สามารถแนะแนวทางแกไขปญหาการทํางานหรือแกไขปญหาเฉพาะหนา ที่เกิดข้ึน       
จากการทํางานของหนวยงาน   

4.09 1.14 มาก 

 3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)    
1) บริหารงานดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมมีผลประโยชนดานอ่ืนที่ขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที ่  4.55 0.82 มาก 

2) มีการบริหารงานสอดคลองกับระบบการบริหารของมหาวิทยาลัยรวมทั้งสอดคลองกับ
ความคาดหวังของความตองการของหนวยงานตาง ๆ  ทั้งภายในและภายนอกมหาวทิยาลัย 

4.55 0.69 มาก 

 3) มีการบริหารงานไดสาํเร็จตามระยะเวลาที่กําหนด     4.55 0.69 มาก 

 4. หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability)     
1) มีระบบใหบุคลากรตระหนักในความรับผิดชอบตอหนาที่และศกัยภาพของตนเอง  4.36 0.81 มาก 

2) มีการกํากับติดตามและประเมินผลการปฏบิัติงานอยางทัดเทียมกัน 4.55 0.69 มาก 

3) มีความสํานึกในการรับผิดชอบตอหนาที่และยอมรับผลการดําเนินงาน ทั้งรับผิดและรับชอบ   4.45 0.69 มาก 

5. หลักความโปรงใส (Transparency)    
1) มีระบบการตรวจสอบการทํางานภายในหนวยงาน 4.45 0.82 มาก 

 2) มีการเผยแพรขอมูลของหนวยงานอยางเปดเผยและเขาถึงขอมลูขาวสารไดอยาง
เสรีตามความเหมาะสม  

4.27 0.90 มาก 

3) มีการสื่อสารหรือแจงขอมูลที่จําเปนและเปนประโยชนในการทํางานอยาง
สม่ําเสมอและถูกตอง 

4.27 0.90 มาก 
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การปฏิบตัิตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน แปล

ผล คาเฉลี่ย SD. 

 6. หลักการมีสวนรวม (Participation)    
1) เปดโอกาสใหบุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

และรวมแสดงความคิดเห็นของตนเองได 
4.18 0.75 มาก 

2) มีการใชกระบวนการตัดสินใจจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ที่เก่ียวของ 4.45 0.82 มาก 

3) มีการรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) 
และนาํไปปรับปรุงการบริหารงาน 

4.45 0.82 มาก 

7. หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization)    
1) มีการกําหนดภาระหนาที่หรือข้ันตอนการดาํเนินงานของหนวยงานและมอบหมายงาน           

แกบุคลากรในหนวยงานไดเหมาะสมกับปริมาณและคุณภาพของงานที่ทํา 
4.36 0.81 มาก 

2) มีการมอบอํานาจและความรบัผดิชอบในการตัดสินใจและการดาํเนินการให          
แกบุคลากรในหนวยงาน 

4.36 0.81 มาก 

3) มีการรับฟงความคิดเห็นและเปดโอกาสใหบุคลากรในหนวยงานมีสวนในการตัดสินใจ
เบื้องตน และนําไปปรบัปรุงการบริหารงาน 

4.27 1.01 มาก 

8. หลักนิติธรรม (Rule of Law)    
1) มีการกําหนดขอบเขต อํานาจ และหนาที่ในการปฏบิัติงานอยางชัดเจน 4.45 1.04 มาก 

2) มีการบริหารงานดวยความเปนธรรม เสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติ  4.45 1.04 มาก 

3) มีการเผยแพร ประชาสัมพันธขาวสาร และขอกฎหมายที่เก่ียวของกับหนวยงาน 4.45 1.04 มาก 

9. หลักความเสมอภาค (Equity)    
1) มีการบริหารงาน โดยคํานึงถึงบุคลากรหรือหนวยงานที่เก่ียวของใหไดรับการปฏิบตั ิ

อยางทัดเทียมกัน  
4.36 1.03 มาก 

2) มีการบริหารงาน โดยคํานึงถึงบุคลากรหรือหนวยงานที่เก่ียวของใหไดรับการบริการ 
อยางทัดเทียมกัน 

4.45 0.82 มาก 

3) เปดโอกาสใหบุคลากรหรือทุกหนวยงานที่เก่ียวของ แสดงความคิดเห็นรวมแกไข
ปญหา และนําขอมูลทีไ่ดมาปรบัใชในการบริหารงาน  

4.36 0.81 มาก 

10. หลักมุงเนนฉันทามติ (Consensus Oriented)    

 
1) มีการนําขอเสนอแนะและความคิดเห็นที่ได ทั้งจากภายในและภายนอกมาใชใน

การตัดสินใจการบริหารงาน 
4.45 0.82 มาก 

2) มีการใชกระบวนการตัดสินใจเพือ่สรุปขอคิดเห็น 4.55 0.82 มาก 

3) มีการบริหารงานโดยยึดหลักฉันทามต ิ 4.55 0.82 มาก 

11. หลักความซื่อสัตยและกลายืนหยัดในส่ิงท่ีถูกตอง (Integrity)    
1) มีการกํากับดูแลมิใหมหาวิทยาลยัทําผิด 4.45 0.69 มาก 

2) มีการใชกระบวนการตัดสินใจโดยสุจริตที่มีศักดิ์ศร ี 4.64 0.67 มาก 

3) มีการบริหารงานโดยสุจริตไมผิดไปจากความถูกตอง 4.64 0.67 มาก 

 รวมเฉลี่ยทั้งหมด 4.40 0.84 มาก 
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ตอนท่ี 3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน แปล

ผล คาเฉลี่ย SD. 

1. ขอมูลตาง ๆ ที่ใชในการประชุม มีความเพียงพอและมีความถูกตอง 4.36 0.67 มาก 
2. ความลุมลึกของการวิเคราะหและสังเคราะหขอมูลประกอบวาระการประชุม มีความเหมาะสม 4.45 0.69 มาก 

3. เอกสารที่ใชในการประชุม มีความถูกตอง เหมาะสมในดานการใชภาษา 4.64 0.50 มาก 

4. จํานวนวาระของการประชุม มีความเหมาะสม 4.36 0.50 มาก 

5. การจัดประชุมเดือนละครั้ง มีความเหมาะสม 4.73 0.47 มาก 
6. ระยะเวลาในการประชุมแตละคร้ัง ที่จัดไว มีความเหมาะสม 4.36 0.67 มาก 

7. ความพึงพอใจเกี่ยวกับการติดตอประสานงานกับฝายเลขานุการ 4.60 0.52 มาก 

8. ความพึงพอใจของทานเก่ียวกับระยะเวลา ทีท่านไดรบัวาระการประชุม 4.73 0.47 มาก 

9. ความพึงพอใจของทานเก่ียวกับการอํานวยความสะดวกในดานตาง ๆ ของฝายเลขานุการ 4.64 0.50 มาก 

10. ความพึงพอใจของทานเก่ียวกับสถานที่จดัประชุม 4.73 0.47 มาก 

11. ความพึงพอใจของทานเก่ียวกับปริมาณและคุณภาพของอุปกรณสื่อโสตตาง ๆ 4.64 0.67 มาก 

 รวมเฉลี่ย 4.57 0.56 มาก 
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สรุปผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562  มีดังนี้  

ผลการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

คาเฉลี่ย SD. อันดบั 

ตอนที่ 1  ปจจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 4.38 0.66 3 
ตอนที่ 2  การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย 4.40 0.84 2 
ตอนที่ 3  การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 4.57 0.56 1 

รวมเฉลี่ยทั้ง 3 ตอน 4.45 0.69  

 

ขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 1  ปจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
 ประเด็นที่ 3 องคประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีประสิทธิผล 

-  ควรมีการทบทวนความเขาใจบทบาทของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหมากขึ้น เนื่องจาก
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิบางทานไมเขาใจบทบาทระหวางนโยบายสภามหาวิทยาลัยกับ
อํานาจการบริหารงานของมหาวิทยาลัย ฉะนั้นจึงควรจัดกิจกรรมสรางความเขาใจ เมื่อมีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิชุดใหม 

 
  
  

ขอสังเกตและขอเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
1. สําหรับการดําเนินงานของสภามหาวิทยาลัยในอนาคต 

-  ควรนําแทปเล็ตออก เพราะไมเคยใชงาน 
-  ควรรีบดําเนินการเพ่ือโปรดเกลาฯ แตงตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิในตําแหนงท่ีวาง 
-  ควรมีการจัดอบรมใหเขาใจบทบาทหนาที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย บริบทความเปน

มหาวิทยาลัย ความเปนมาเปนไปของมหาวิทยาลัย การบริหารบนความเห็นตางแตไมแตกแยก 
 

  
2. สําหรับการดําเนินงานจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 

- วาระที่  2 รับรองรายงานการประชุม เลขานุการควรอานเฉพาะหัวขอ ไมตองลงรายละเอียด             

เพราะกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกทานไดรับเอกสารและตรวจดูแลว เพ่ือจะไดใชเวลาพิจารณาวาระอื่น ๆ ได

มากขึ้น 
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ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี ยอนหลัง 3 ป (2559-2561) 

 

ผลการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

2559 2560 2561 
ตอนที่ 1  ปจจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 4.52 4.58 4.80 
ตอนที่ 2  การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย 4.57 4.61 4.72 
ตอนที่ 3  การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 4.52 4.57 4.76 

รวมเฉลี่ยทั้ง 3 ตอน 4.54 4.59 4.76 

 
 

 
แผนภาพท่ี 1 ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภฏัรําไพพรรณี ยอนหลัง 3 ป (พ.ศ. 2559 - 2561) 
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