
ผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี 
ประจําป�งบประมาณ พ.ศ. 2555 

 
การประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติงานของกรรมการสภามหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค� ดังนี้  
1. เพ่ือให(ได(ข(อมูลในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยได(อย-างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามบทบาทและหน(าท่ี  
2. เพ่ือประเมินตนเองในการปฏิบัติหน(าท่ีให(เกิดธรรมาภิบาลในการบริหารงาน  

 
ข้ันตอนการประเมิน  

สอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติตามหน(าท่ีและบทบาทหน(าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ในรอบป0งบประมาณ พ.ศ. 2555 แบ-งแบบสอบถามเป4น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี  1 ป6จจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ตอนท่ี  2 การปฏิบัติตามบทบาทหน(าท่ีของสภามหาวิทยาลัย  
ตอนท่ี  3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

 
การวิเคราะห(ข)อมูล  

วัดระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติตามหน(าท่ีและบทบาทหน(าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ท่ีได(รับจากการตอบแบบถามของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยต-อความสําเร็จในการปฏิบัติงาน                
สภามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะห�ข(อมูลประมวลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของกรรมการ                         
สภามหาวิทยาลัย ใช(มาตรวัดเป4น Rating Scale 5 ระดับ ดังนี้  

5 หมายถึง เห็นด(วย, เป4นประจํา, มากท่ีสุด  
4 หมายถึง ค-อนข(างเห็นด(วย, บ-อยมาก, มาก  
3 หมายถึง ค-อนข(างไม-เห็นด(วย, ค-อนข(างบ-อย, ปานกลาง  
2 หมายถึง ไม-เห็นด(วย, เคยบ(างเป4นครั้งคราว, น(อย  
1 หมายถึง ไม-ทราบ, ไม-เคยเลย, น(อยท่ีสุด  

การแปลผลการวิเคราะห�ข(อมูลใช(เกณฑ�ค-าเฉลี่ย ดังนี้ 
3.68 - 5.00 แปลความว-า เป4นประจํา, มาก  
2.34 - 3.67 แปลความว-า ค-อนข(างบ-อย, ปานกลาง  
1.00 - 2.33 แปลความว-า เคยบ(างเป4นครั้งคราว, น(อย 

  



สถานภาพของผู)ตอบแบบสอบถาม 
ร(อยละ 30.77 นายกสภามหาวิทยาลัย / อุปนายกสภามหาวิทยาลัย / กรรมการสภามหาวิทยาลัย

ผู(ทรงคุณวุฒิ / ประธานส-งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
ร(อยละ 30.77 อธิการบดี / กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู(ดํารงตําแหน-งบริหาร 
ร(อยละ 23.08 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย�ประจํา / ประธานสภาคณาจารย�และ

ข(าราชการ 
ร(อยละ  15.38 ไม-ตอบ 

ตอนท่ี 1  ป/จจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ประเด็น ผลการประเมิน 
ค5าเฉลี่ย SD. 

1. ความมุ5งม่ันท่ีจะทําให)การกํากับดูแลมีประสิทธิผล   
 1.1 สภามหาวิทยาลัยและผู(บริหารระดับสูง มีความมุ-งม่ันร-วมกันอย-างแท(จริง ทําให(

ม่ันใจได(ว-าการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยมีประสิทธิผล 
4.62 1.02 

 1.2 บทบาทหน(าท่ี (Role) ความรับผิดชอบ (Responsibility) และความรับผิดชอบ
ของสภามหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยถูกกําหนดไว(อย-างชัดเจน
และรับทราบร-วมกันท้ังในส-วนของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู(บริหาร
ระดับสูง 

4.77 1.08 

 1.3 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการให(ข(อแนะนําเรื่องต-าง ๆ ท่ีอยู-ใน
ภาระหน(าท่ีต-อสภามหาวิทยาลัยและต-อฝXายบริหาร  รวมถึงให(การสนับสนุนงาน
ของสภามหาวิทยาลัยท่ีถูกต(อง เหมาะสม ทันเวลาอย-างมืออาชีพ 

4.38 1.00 

  รวมเฉลี่ย 4.59 1.03 
2. โครงสร)างการกํากับดูแลและกระบวนการปฏิบัติงานมีประสิทธิผล   

 2.1 โครงสร(างการกํากับดูแลของสภามหาวิทยาลัยมีความเหมาะสมต(องตามบทบาท
หน(าท่ีและความรับผิดชอบของ สภามหาวิทยาลัย 

4.85 0.79 

 2.2 สภามหาวิทยาลัยมีระบบท่ีชัดเจนในการมอบหมายภาระหน(าท่ี และมีกลไก              
ท่ีเหมาะสมในการให(รายงานผลงานตามท่ีมอบหมาย 

4.92 0.77 

 2.3 มีระบบและกลไกท่ีเหมาะสมในการเชื่อมโยงคณะกรรมการภายในของ
มหาวิทยาลัย กับสภามหาวิทยาลัยทําให(การตัดสินใจของสภามหาวิทยาลัย              
มีประสิทธิผล โดยเฉพาะด(านวิชาการและการอนุมัติหลักสูตร 

4.62 0.76 

  รวมเฉลี่ย 4.79 0.77 
3. องค(ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีประสิทธิผล   

 3.1 การสรรหา ตลอดจนแผนการทดแทนกรรมการท่ีหมดวาระของสภามหาวิทยาลัย 4.31 0.76 



ประเด็น ผลการประเมิน 
ค5าเฉลี่ย SD. 

(Succession Plan) เป4นไปอย-างมีประสิทธิผล 
 3.2 มีการสร(างความเข(าใจในบทบาทหน(าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย รวมท้ัง

ให(การสนับสนุน ตลอดจนพัฒนากรรมการสภามหาวิทยาลัยอย-างต-อเนื่อง  และ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยเห็นคุณค-าในสิ่งเหล-านั้น 

4.46 0.69 

 3.3 กรรมการสภามหาวิทยาลัยเข(าร-วมประชุมอย-างพร(อมเพรียง และมีส-วนร-วมกับ
การประชุมอย-างจริงจัง ทําให(ประสบการณ� และทักษะความเชี่ยวชาญของ
กรรมการแต-ละบุคคลถูกนํามาใช(อย-างมีประสิทธิผล 

4.38 0.55 

  รวมเฉลี่ย 4.38 0.67 
4. ความมุ5งม่ันสู5วิสัยทัศน( วัฒนธรรมและค5านิยมองค(กร   

 4.1 สภามหาวิทยาลัยมีความเข(าใจในวิสัยทัศน� พันธกิจ และวัฒนธรรมองค�กร และ
มุ-งม่ันในการพัฒนามหาวิทยาลัยให(บรรลุตามนั้น 

4.85 0.40 

 4.2 สภามหาวิทยาลัยทราบและส-งเสริมค-านิยมหลักของมหาวิทยาลัยอย-างจริงจัง 
ตลอดจนกํากับดูแลให(เป4นไปตามค-านิยมดังกล-าว 

4.62 0.61 

 4.3 สภามหาวิทยาลัยส-งเสริมสนับสนุนอย-างมีประสิทธิผลให(มหาวิทยาลัย            
มีบทบาทร-วมรับผิดชอบต-อสังคมภายนอก (USR) ตลอดจน                 สร(าง
ประโยชน�ต-อสาธารณชน 

4.62 0.48 

  รวมเฉลี่ย 4.69 0.49 
5. การติดตาม ตรวจสอบและวัดผลอย5างมีประสิทธิผล   

 5.1 สภามหาวิทยาลัยมีความเข(าใจในกลยุทธ�ของมหาวิทยาลัยอย-างถ-องแท( และมี
ส-วนร-วมสําคัญในกระบวนการจัดทําแผนกลยุทธ� รวมถึงมีบทบาทในการให(
ความเห็นชอบและทบทวนแผนกลยุทธ�เป4นระยะ ๆ 

4.85 0.35 

 5.2 สภามหาวิทยาลัยมีการวัดและติดตามผลสัมฤทธิ์การดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยอย-างจริงจัง รวมถึงมีการใช(ตัวบ-งชี้หลัก (KPI) ในการประเมิน             
ซ่ึงเป4นตัวบ-งชี้ท่ีสอดคล(องกับความเป4นจริงแต-ท(าท(าย 

4.83 0.37 

 5.3 สภามหาวิทยาลัยมีการติดตาม “ผลสัมฤทธิ์การดําเนินงานเปรียบเทียบ” ของ
มหาวิทยาลัยกับคู-เปรียบเทียบอ่ืน ๆ อย-างสมํ่าเสมอ  ท้ังนี้โดยใช(กระบวนการ
ต-าง ๆ เช-น การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 

4.33 0.65 

  รวมเฉลี่ย 4.67 0.46 
6. ข)อมูลสารสนเทศ และการส่ือสารมีประสิทธิผล   

 6.1 สภามหาวิทยาลัยได(รับข(อมูลสารสนเทศท่ีถูกต(อง และทันต-อเวลา สําหรับทุกๆ 
เรื่องท่ีอยู-ในความรับผิดชอบ และสามารถม่ันใจได(ในความสมบูรณ�ของข(อมูล 

4.08 0.77 



ประเด็น ผลการประเมิน 
ค5าเฉลี่ย SD. 

 6.2 ข(อมูลสารสนเทศถูกนําเสนอต-อสภามหาวิทยาลัยโดยวิธีการท่ีมีประสิทธิผล และ
มีปริมาณไม-มากเกินจําเป4นแต-ไม-น(อยจนส-งผลเสียต-อการพิจารณาตัดสินใจตาม
วาระการประชุมของสภามหาวิทยาลัย 

4.17 0.86 

 6.3 การสื่อสารสองทางท่ีมีประสิทธิผลระหว-างสภาหาวิทยาลัยกับบุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัย และกับผู(มีส-วนได(ส-วนเสียรวมถึงสังคมภายนอกมหาวิทยาลัย 

4.36 0.91 

  รวมเฉลี่ย 4.20 0.85 
7. การกํากับดูแลเพ่ืออนาคต   

 7.1 สภามหาวิทยาลัยมีความยืดหยุ-นในการดําเนินงานและการตัดสินใจ            ทํา
ให(สามารถตอบสนองต-อสภาวการณ�ภายนอกท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

4.17 1.02 

 7.2 สภามหาวิทยาลัยได(รับทราบข(อมูลแนวโน(มการเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
แวดล(อมภายนอกเป4นอย-างดี รวมถึงรับทราบเหตุการณ�สําคัญท่ีอาจส-งผล
กระทบไปยังการทําหน(าท่ีกํากับดูแลมหาวิทยาลัย 

4.17 1.05 

 7.3 สภามหาวิทยาลัยศึกษาติดตามอย-างจริงจัง ถึงวิธีการกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิผล
ของคณะกรรมการในภาคส-วนอ่ืนๆ นอกจากภาคอุดมศึกษา และนํามาปรับใช(
ในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย 

4.33 0.99 

  รวมเฉลี่ย 4.22 1.02 

  รวมเฉล่ียท้ังหมด  4.51 0.76 
 
  



ตอนท่ี 2  การปฏิบัติตามบทบาทหน)าท่ีของสภามหาวิทยาลัย  

การปฏิบัติตามบทบาทหน)าท่ีของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน 

ค5าเฉลี่ย SD. 

1. ด)านนโยบาย   

 1. มีการกําหนดเปlาหมาย นโยบาย และทิศทางการพัฒนาตามพันธกิจและวิสัยทัศน�
ของมหาวิทยาลัย ประสบความสําเร็จ 

4.50 1.21 

 2. มีการเป4นผู(กํากับนโยบายและกํากับดูแลการทํางานของฝXายบริหาร ประสบความสําเร็จ 4.42 1.10 
 3. มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย ประสบความสําเร็จ  4.33 1.26 
 4. มีการบริหารทรัพยากรบุคคล (คณาจารย�และบุคลากรอ่ืน ๆ) ของมหาวิทยาลัย 

ประสบความสําเร็จ  
4.00 1.16 

 5. มีการสนับสนุนการบริหารและจัดการทรัพยากรและทรัพย�สินต-าง ๆ รวมท้ังการจัดการ
ความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย ประสบความสําเร็จ  

4.00 1.07 

 6. มีการถ-ายทอดนโยบายต-าง ๆ ไปยังหน-วยงานต-าง ๆ ของมหาวิทยาลัย              
ประสบความสําเร็จ  

4.08 1.10 

  รวมเฉลี่ย 4.22 1.02 
2. ด)านการดําเนนิงานตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย   

 1. มีการกํากับดูแลเรื่องหลักสูตร การเรียนการสอน และการประกันคุณภาพ
การศึกษา ประสบความสําเร็จ  

4.17 1.06 

 2. มีการส-งเสริมให(เกิดการวิจัยและพัฒนา ประสบความสําเร็จ  4.00 1.04 
 3. มีการกากับดูแลเรื่องการบริการทางวิชาการแก-สังคม ประสบความสําเร็จ  4.08 0.99 
 4. มีการกํากับดูแลเรื่องการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ประสบความสําเร็จ  4.17 1.02 
  รวมเฉลี่ย 4.10 1.03 
3. ด)านหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)   

1. หลักประสิทธิผล (Effectiveness)   
1) มีการดําเนินการอย-างครบถ(วน ท้ังการวางแผนระบบการทํางาน                      

และการแก(ป6ญหา 
4.31 0.95 

2) มีการจัดลําดับความสําคัญของงาน โดยมีการจัดสรรเวลา ให(แต-ละงาน           
อย-างเหมาะสม      

4.31 0.63 

3) สามารถให(คําปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการพัฒนางานหรือบูรณาการความรู(
ทางด(านบริหารจัดการกับแนวทางการบริหารงาน 
 

4.38 0.65 



การปฏิบัติตามบทบาทหน)าท่ีของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน 

ค5าเฉลี่ย SD. 

 2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency)   
1) มีการบริหารจัดการท่ีได(ผลงานท่ี คุ)มค5า 

เม่ือเทียบกับเปRาหมาย งบประมาณ และเวลาท่ีใช(ไป   
4.08 0.76 

 2) มีการนําข(อมูลสารสนเทศเป4นหลักสําคัญในการบริหารงาน 3.92 0.86 
 3) สามารถแนะแนวทางแก(ไขป6ญหาการทํางานหรือแก(ไข 

ป6ญหาเฉพาะหน(า ท่ีเกิดข้ึนจากการทํางานของหน-วยงาน   
4.08 0.86 

 3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)   
1) บริหารงานด(วยความซ่ือสัตย�สุจริต ไม-มีผลประโยชน�ด(านอ่ืน 

ท่ีขัดแย(งกับการปฏิบัติหน(าท่ี    
4.69 0.63 

2) มีการบริหารงานสอดคล(องกับระบบการบริหารของมหาวิทยาลัย 
รวมท้ังสอดคล(องกับความคาดหวังของความต(องการ 
ของหน-วยงานต-าง ๆ ท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

4.54 0.66 

 3) มีการบริหารงานได(สําเร็จตามระยะเวลาท่ีกําหนด     4.42 0.67 
 4. หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability)    

1) มีระบบให(บุคลากรตระหนักในความรับผิดชอบต-อหน(าท่ี 
และศักยภาพของตนเอง  

4.54 0.88 

2) มีการกํากับติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานอย-างทัดเทียมกัน 4.38 0.87 
3) มีความสํานึกในการรับผิดชอบต-อหน(าท่ี 

และยอมรับผลการดําเนินงาน ท้ังรับผิดและรับชอบ    
4.38 0.87 

5. หลักความโปร5งใส (Transparency)   
1) มีระบบการตรวจสอบการทํางานภายในหน-วยงาน 4.38 0.77 

 2) มีการเผยแพร-ข(อมูลของหน-วยงานอย-างเปmดเผย 
และเข(าถึงข(อมูลข-าวสารได(อย-างเสรีตามความเหมาะสม  

4.31 0.95 

3) มีการสื่อสารหรือแจ(งข(อมูลท่ีจําเป4นและเป4นประโยชน� 
ในการทํางานอย-างสมํ่าเสมอและถูกต(อง 

4.23 0.73 

 6. หลักการมีส5วนร5วม (Participation)   
1) เปmดโอกาสให(บุคลากรมีส-วนร-วมในการตัดสินใจ 

และร-วมแสดงความคิดเห็นของตนเองได( 
 

3.92 1.00 



การปฏิบัติตามบทบาทหน)าท่ีของสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน 

ค5าเฉลี่ย SD. 

2) มีการใช(กระบวนการตัดสินใจจากผู(มีส-วนได(ส-วนเสีย (Stakeholder)                    
ท่ีเก่ียวข(อง 

3.92 0.79 

3) มีการรับฟ6งความคิดเห็นและข(อเสนอแนะจากผู(มีส-วนได(ส-วนเสีย
(Stakeholder) และนําไปปรับปรุงการบริหารงาน 

4.00 0.74 

7. หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization)   
1) มีการกําหนดภาระหน(าท่ีหรือข้ันตอนการดําเนินงานของหน-วยงานและมอบหมายงาน

แก-บุคลากรในหน-วยงานได(เหมาะสมกับปริมาณและคุณภาพของงานท่ีทํา 
4.17 0.58 

2) มีการมอบอํานาจและความรับผิดชอบในการตัดสินใจ 
และการดําเนินการให(แก-บุคลากรในหน-วยงาน 

4.00 0.85 

3) มีการรับฟ6งความคิดเห็นและเปmดโอกาสให(บุคลากรในหน-วยงานมีส-วน                       
ในการตัดสินใจเบ้ืองต(น และนําไปปรับปรุงการบริหารงาน 

4.17 0.58 

8. หลักนิติธรรม (Rule of Law)   
1) มีการกําหนดขอบเขต อํานาจ และหน(าท่ีในการปฏิบัติงาน                 

อย-างชัดเจน 
4.25 0.87 

2) มีการบริหารงานด(วยความเป4นธรรม เสมอภาคและไม-เลือกปฏิบัติ  4.08 0.79 
3) มีการเผยแพร- ประชาสัมพันธ�ข-าวสาร และข(อกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข(องกับหน-วยงาน 
4.00 1.04 

9. หลักความเสมอภาค (Equity)   
1) มีการบริหารงาน โดยคํานึงถึงบุคลากรหรือหน-วยงานท่ีเก่ียวข(องให(ได(รับการ

ปฏิบัติ อย-างทัดเทียมกัน  
4.08 0.79 

2) มีการบริหารงาน โดยคํานึงถึงบุคลากรหรือหน-วยงานท่ีเก่ียวข(องให(ได(รับการ
บริการ อย-างทัดเทียมกัน 

4.00 0.74 

3) เปmดโอกาสให(บุคลากรหรือทุกหน-วยงานท่ีเก่ียวข(อง 
แสดงความคิดเห็น ร-วมแก(ไขป6ญหา และนําข(อมูลท่ีได( 
มาปรับใช(ในการบริหารงาน   

3.92 0.79 

10. หลักมุ5งเน)นฉันทามติ (Consensus Oriented)   

 
1) มีการนําข(อเสนอแนะและความคิดเห็นท่ีได( ท้ังจากภายในและภายนอกมาใช(

ในการตัดสินใจการบริหารงาน 
4.08 0.90 

2) มีการใช(กระบวนการตัดสินใจเพ่ือสรุปข(อคิดเห็น 4.00 0.85 
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3) มีการบริหารงานโดยยึดหลักฉันทามติ 4.17 0.83 
 รวมเฉลี่ย 4.19 0.80 
 รวมเฉล่ียท้ังหมด 4.17 0.99 

 
ตอนท่ี 3 การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย  

การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ผลการประเมิน 
ค5าเฉลี่ย SD. 

1. ข(อมูลต-าง ๆ ที่ใช(ในการประชุม มีความเพียงพอและมีความถูกต(อง 4.18 1.16 
2. ความลุ-มลึกของการวิเคราะห�และสังเคราะห�ข(อมูลประกอบวาระการประชุม มีความเหมาะสม 4.09 0.90 
3. เอกสารที่ใช(ในการประชุม มีความถูกต(อง เหมาะสมในด(านการใช(ภาษา 4.27 0.83 
4. จํานวนวาระของการประชุม มีความเหมาะสม 4.20 0.98 

5. การจัดประชุมเดือนละคร้ัง มีความเหมาะสม 4.55 0.67 
6. ระยะเวลาในการประชุมแต-ละคร้ัง ที่จัดไว( มีความเหมาะสม 4.09 0.87 
7. ความพึงพอใจเก่ียวกับการติดต-อประสานงานกับฝXายเลขานุการ 4.27 1.09 
8. ความพึงพอใจของท-านเก่ียวกับระยะเวลา ที่ท-านได(รับวาระการประชุม 4.27 1.31 
9. ความพึงพอใจของท-านเก่ียวกับการอํานวยความสะดวกในด(านต-าง ๆ ของฝXายเลขานุการ 4.20 1.63 

10. ความพึงพอใจของท-านเก่ียวกับสถานที่จดัประชุม 4.18 1.87 

11. ความพึงพอใจของท-านเก่ียวกับปริมาณและคุณภาพของอุปกรณ�สื่อโสตต-าง ๆ 4.27 2.08 
 รวมเฉลี่ย 4.23 1.22 

 
สรุปผลการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัยประจําป�งบประมาณ พ.ศ. 2555  มีดังนี้  

ผลการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

ค5าเฉลี่ย SD. อันดับ 

ตอนที่ 1  ป6จจัยเก้ือหนุนความมีประสิทธิผลของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 4.51 0.76 1 
ตอนท่ี 2  การปฏิบัติตามบทบาทหน(าท่ีของสภามหาวิทยาลัย 4.17 0.99 3 
ตอนท่ี 3  การจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 4.23 1.22 2 

รวมเฉล่ียท้ัง 3 ตอน 4.30 0.99  
 




